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PREFACE

In preparation of the Historical and Theological Lexicon of the Septuagint, to be
published by Mohr Siebeck, Tiibingen, under the editorship of the undersigned,
two colloquia were held in Strasbourg on 14-15 November 2008 and 18-19 June
2009 respectively. The present volume contains a selection of papers read at
these colloquia. For the most part they explore methodological issues while at
the same time laying the foundation for in depth study of one specific word or
word-group. The first article surveys the issue of Septuagint vocabulary and its
study and may be read as an introduction to the volume. The following
contributions treat several words in some detail. The article by Eberhard Bons
and Anna Passoni Dell’Acqua proposes a sample entry for the forthcoming
lexicon: »7i{w and the nouns of the same root: xtiatg, xtiocpa, and xtictys. The
article by Tobias Nicklas is of a more general nature and inquires what New
Testament scholars might expect and gain from a collection of word studies on
the Septuagint.

The present volume intends to foster interest for the study of Septuagint
vocabulary in a historical perspective and thereby to blaze a trail furthering the
creation of the collective work referred to above.

We thank first of all the authors of the articles and the participants in the
two colloquia. We thank our home institutions, the Faculty of Protestant
Theology and the Faculty of Catholic Theology of the Université de Strasbourg.
Through the research groups of these faculties (EA 4378 and EA 4377), funding
was made available for the organization of the colloquia. We are also indebted to
the Armin Schmitt Stiftung, Regensburg (Germany), which has provided funds
for the colloquia and for the preparation of the present volume. We extend our
thanks to Dr Sun-Jong Kim and to Ms Clara Braungart who have prepared the
manuscript for publication. And we express our gratitude to Mel Peters who
accepted the present volume in the SCS monograph series.

Strasbourg (France), January 2011

Eberhard Bons and Jan Joosten






THE VOCABULARY OF THE SEPTUAGINT
AND ITS HISTORICAL CONTEXT

Jan Joosten (University of Strasbourg)

A fundamental attainment of biblical philology over the last 120 years or so is
the notion that “biblical Greek” was never a language in its own right—no
special idiom prepared by the Holy Ghost, nor a Judeo-Greek creole—but
simply the Hellenistic koine spoken and written everywhere in the Medi-
terranean area.' Several scholars were instrumental in establishing this principle,
yet it is proper to name Adolf Deissmann as the one who argued it first and most
forcefully.* The decisive demonstration of this point was brought by Deissmann
from the area of grammar: the peculiarities of orthography, morphology, and
basic syntax characterizing Septuagint and New Testament Greek find precise
and extensive parallels in documenttary sources of the Hellenistic period. This
shows that the authors of the Septuagint and New Testament simply used the
Greek language of their time. Because they employed a stylistic register which
was unusual in literary works, expressing themselves more the way they spoke
than the way one was supposed to write, “biblical Greek” shows up a large
amount of usages un-attested in Greek literature. Consequently, readers
schooled in classical Greek—in antiquity, the Church Fathers, and centuries later
Renaissance scholars—found much that seemed strange in biblical Greek. A
comparison of the biblical books with contemporary documents—papyri,
ostraca, and inscriptions—shows that this strangeness is not due to the use of
another language. The unwonted quality of the biblical writings is mostly a
matter of style. It reflects the use of vernacular elements in a literary text, to
which one should add the effects of literal translation: the imitation of Semitic
turns of phrase, and the occasional borrowing of foreign words and expressions.
This is not the whole story, however. If the grammar and basic vocabulary
of “biblical Greek” are those of the koine, the religious terminology of the Greek
Bible is characterized by a high degree of divergent usages, unattested in other
texts, whether literary or documentary. Although the language adopted by
biblical writers started out as a human idiom fit for all purposes, its use in
religious discourse progressively lent it a peculiar cast. Mostly the process was
one of semantic change affecting the vocabulary. Some words may have been
employed with a specific meaning among Jews even before they were adopted by
the biblical writers. In other cases, their meaning changed with the creation of
the biblical books—first in translation, then also in original composition.

1

For the debate, see S. Porter, The Language of the New Testament. Classic Essays
(JSNTS 60; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1991).

2 See A. Deissmann, Bibelstudien (Marburg: Elwert, 1895); idem, Neue Bibelstudien
(Marburg: Elwert, 1897); idem, Licht vom Osten (Tiibingen: Mohr, 1908).
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Everyday words took on a technical sense; turns of phrase were set aside for
specific meanings; the principles of literal translation led to carry-over from the
Semitic source texts into the Greek translation; later texts referred to earlier ones
and exploited their phraseology to inter-textual effect. The end result of these
phenomena is the emergence of a patois de Canaan, a language that could be
fully understood only by people who were intimately familiar with the literature
that uses it. It has often been suggested that the special religious vocabulary of
the Greek bible is no more remarkable than the technical terminology of a
philosophical school. Although true, this comparison is of little consolation to
the exegete. The interpretation of the Greek Bible still depends on a correct
understanding of the words it uses. And there is no easy way to arrive at this
understanding. While in many cases, one readily observes that the usual
meaning of the word does not fit the context, to determine its contextual
meaning as it was intended by the author and understood by the original
audience is often far from self-evident.

The challenge posed by the special vocabulary of the Greek bible is at the
same time an exciting opportunity. The attempt to disentangle the processes
leading to the divergence in meaning or usage leads one to explore the thought
world of the biblical authors and the way they navigate between two cultural
domains: the one that produced the religious ideas formulated in the Hebrew
Bible, to which they subscribe, and the Hellenistic culture of which they are part.
One becomes witness to the struggle of the translators to find a fitting Greek
expression for the biblical message as they comprehend it. Although
investigation of the Greek vocabulary of the bible will not always result in clear-
cut definitions, it will almost invariably enhance one’s understanding of the
intercultural and trans-cultural nature of the Septuagint.

Although similar processes continue into the New Testament, the
Septuagint is indubitably the first great attempt to “say Jewish things in Greek”.
The investigation of the typical vocabulary of the Septuagint may be expected,
therefore, to be particularly instructive. The present volume contains several case
studies illustrating the kind of questions that may arise and the kind of results
one may expect. This introduction will briefly trace the framework of the
approach.

1. The Greek Background

A crucial first step in studying the typical vocabulary of the Greek Bible is to
inquire after the Greek—non-biblical and, if available, pre-biblical—usage of the
words concerned. Only when the normal meaning of a word has been
established will it be possible correctly to apprehend any divergence in
Septuagint usage. The usual meaning of the word in Greek texts is, so to speak,
the default against which deviations are to be measured. This rule of thumb is
clear in theory but involves many complications in practice. Words do not
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usually have one single meaning that is easy to determine. They change in
function of the context in which they are inserted. Meanings also change
through time and vary in function of other factors. The exploration of the Greek
background of a given word must take many considerations into account.

1.1. Etymology

To begin with, it will often be helpful to take account of the word’s etymology.
Of course, it is easy to abuse of this resource, as James Barr has shown in his
book on Semantics of biblical language. Meaning in language is not determined
by etymology, but by usage and convention. Nevertheless, etymological
considerations can help identify a basic meaning from which different usages
developed. It can also show up relations between kindred words making up a
semantic domain. Finally, some etymologies are transparent enough to influence
meaning. In the case of neologisms, etymology is arguably the first factor
determining the meaning, even if convention and context soon take over. For all
these reasons, it makes sense to keep an eye on issues of etymology.’ The
standard resources for this kind of research are the dictionaries of Frisk and of
Chantraine, as well as the etymological notes contained in LS].*

1.2. Greek Literature

Secondly, Greek literature needs to be looked in to.” To what extent the different
translators of the Septuagint (and the authors of the New Testament) were
intimate with this literature is open to debate. At least some of them will have
had little or no familiarity with what we call classical letters. Even so, the study of
Greek literature will help define the semantic value of a Greek word, the contexts
in which it appears, the connotations it bears and so on. Greek culture and
mentality are polymorphous and hard to define, but no one will doubt that they
are intimately linked to Greek language and literature. The Jews who undertook
to translate the Hebrew scriptures into Greek stood in contact with this culture
and mentality, were part of it, even if not entirely. In modern times, too, few
people read the great classics. Yet, although very few of us have read Descartes or

> For the importance of etymology in the study of Septuagint vocabulary, see the

contribution of Kyriakoula Papademetriou to the present volume.

* H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, vol. 1-3 (Heidelberg: C. Win-
ter, 1960-1972); P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque, Histoire
des mots, v. 1-4 (Paris: Klincksieck, 1968-1980); H. G. Lidell-R. Scott, H. St. Jones, R.
Mckenzie, A Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon Press, 1968). A forthcoming
work is Robert Beekes, Etymological Dictionary of Greek (Leiden: Brill, 2009).

> This category is to be taken in a broad sense including not only works of art but
also scientific and technical works.



4 JAN JOOSTEN

Marx in the original, the way we think is essentially determined by the ideas of
these thinkers, and by the language they used to express them. An additional
reason for undertaking analysis of Greek literature is that it may provide
elements for determining the history of the word, from Homer to the post-
classical writers such as Polybius, Strabo or Plutarch. Like etymology, the history
of the word is not immediately relevant in synchronic perspective. But historical
considerations may show up what is constant and basic in the word’s meaning,
even when it changes. And it may indicate which meaning or meanings would
have been familiar to the translators. The use of Greek words in classical and
post-classical literature has been treated rather successfully in LSJ.° Another
useful tool is Schleusner’s Lexicon of 1820-1821, where many interesting
parallels from Greek writings have been gathered, even if the way of evaluating
this material has changed over the almost two centuries since this dictionary was
first published.” Both these resources are today overshadowed by the online
Thesaurus Linguae Graecae, the potential of which is truly awesome. Particularly
with regard to rarer words, this tool makes it possible for anyone with a
minimum of classical training to check the use of Greek words in the sources
and to look them up in context.

1.3. Documentary Sources

Thirdly, documentary sources are to be taken into account? Inscriptions,
graffiti, personal letters, contracts and lists give access to Greek as it was actually
used in Antiquity—as opposed to literature, which shows how the language was
supposed to be used. As was already stated above, large parts of the Septuagint
reflect more the “actual” Greek attested in documentary sources than the “ideal”
Greek of historians, tragedians or philosophers, not to mention poets. By
chance, the great bulk of epigraphic documents come from the same area and
period that gave us the Greek Bible. Vast amounts of Egyptian papyri go back to
the Ptolemaic period, when most of the books of the Septuagint were translated.
On occasion, these papyri make it possible to identify typically “Egyptian”
elements in the language of the Septuagint. In general reference, however,
specialists agree that koine Greek was more or less unified throughout the
Hellenistic world, particularly outside of originally Hellenophone areas. There is
therefore no reason to neglect documentary material from other areas in the
study of biblical Greek. The specific contribution of documentary sources is

¢ See also the Diccionario Griego-Espafiol (Madrid: CSIC, 1986-) edited by Fran-
cisco Rodriguez Adrados and his team, which is still far from complete, however.

7 J.F. Schleusner, Novus thesaurus philologico-criticus, sive lexicon in Ixx et reliquos
interpretes graecos ac scriptores apocryphos veteris testamenti, 5 vols. (Leipzig, 1820-1821;
reprint Turnhout: Brepols, 1995).

8 See in the present volume the contribution by Michaél van der Meer.
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illustrated competently in the early studies of Deissmann and in the more recent
monograph by John Lee.” Other important tools are the Vocabulary of Moulton
and Milligan and the series New Documents Illustrating Early Christianity.”® For
those who are prepared to do independent work on non-literary Greek, the
dictionary of Preisigke and Kiessling will provide important orientation.! More
recently published texts can be accessed thanks to the Duke Databank of
Documentary Papyri.'?
%

Study of all this material will help identify the “initial offer” of the Greek
language to the translators, before the adoption of the words in Jewish circles
and their use in the translation of the Bible could alter their meaning. It is the
comparison of the “Greek” range of meanings with the way a word functions in
the Septuagint that will allow one to determine the extent to which the biblical
usage is original. In addition, it is important to realize that the original Greek
meaning did not simply disappear when a word was used in new ways in a
Jewish context. The Greek meaning must usually be supposed to continue to
resonate even with readers who were steeped in Jewish writings. This potential
duality in the meaning of biblical words is important for an adequate
understanding of many passages.

2. The Workshop of the Translators

While the “initial offer” of the Greek language can often be determined with
some assurance, and while the divergent use in the Septuagint is usually clear
enough, what caused the divergence between the two is often hard to say. The
factors leading the translators to adopt a given Greek word in translating a given
Hebrew word in a given passage can never be established beyond doubt. The
translators’ workshop is a black box. What can be done, nonetheless, is to

® J. A. L. Lee, A Lexical Study of the Septuagint Version of the Pentateuch (SCS 14;
Chico CA: Scholars Press, 1983).

10 7. H. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament Illustrated
from the Papyri and Other Non-Literary Sources (London: Hodder and Stoughton, 1930;
reprint Peabody MA: Hendrickson, 1997); G. H. R. Horsley, S. R. Llewelyn, New
Documents Illustrating Early Christianity, vol. 1-9 (New South Ryde: Macquarie
University, 1981-2002).

W F. Preisigke, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden, Band 1-3 (Berlin,
1925-1931); E. Kiessling, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden, Band 4, Fasc. 1-
4 (Marburg, 1944-1971); Supplement 1 (1940-1966), 3 fasc. (Amsterdam: Hakkert, 1969-
1971); H. A. Rupprecht, A. Jordens, Supplement 2 (1967-1976) (Wiesbaden:
Harrassowitz, 1991); Supplement 3 (1977-1988) (Wiesbaden: Harrassowitz, 2000).

12 http://www.perseus.tufts.edu/Texts/papyri.html
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inventory the kind of inputs that were available to the translators, and the
constraints to which they had to bow.

An important preliminary question is that of the provenance of the
translators. Although most Septuagint scholars tend to think they were Egyptian
Jews, an important minority argues that the translators, although working in
Egypt and addressing an Egyptian readership, originated in Palestine. It is
possible, also, that the version was created by a team composed of Palestinian
and Alexandrian Jews working together. Although the best arguments seem to
plead for the majority position, this is not a question that can easily be settled
once and for all.

2.1. The Jewish Greek Sociolect

As is indicated by epigraphic finds," large groups of Jews, first in the diaspora
and later in Palestine too, adopted Greek as their normal means of
communication from the early Hellenistic period onwards. As was already stated
above, the Jews did not, in antiquity, develop a Jewish-Greek dialect comparable
to Yiddish or to Mediaeval Judeo-Greek. Nevertheless, it stands to reason that
Jewish Greek parlance showed some originalities, especially in the religious
domain. Although diaspora Jews were assimilated to the Hellenistic culture of
their environment, they preserved a distinct identity to a certain extent.

Almost nothing is known about the Jewish Greek sociolect at the beginning
of the Hellenistic age. But it makes little sense to think that Jews waited for the
Septuagint to give them words for such central concepts as the Sabbath,
circumcision, or the Jewish Law. One is led to imagine that words such as
cafata, mepitoury and vépos entered Jewish discourse even before the
Pentateuch was translated. When the translation was made, these words were
already available in the required typically Jewish meaning and were readily
adopted to translate the Hebrew equivalents on which they were modeled.

Although these reflections on the Jewish Greek sociolect may seem unduly
speculative, they do account for some unexpected features of Septuagint
vocabulary. It has been observed, for instance, that some typical terms of the
Septuagint reflect Aramaic rather than Hebrew. The word cdffata is a good
example: the final alpha cannot be explained from the Hebrew, but its origin
immediately becomes clear when one thinks of the Aramaic status emphaticus.'*
Such “Aramaisms” in Septuagint Greek can hardly be attributed to the effects of
literal translation—unless one should suppose that the source text of the
Septuagint was written in Aramaic. But the postulate of a Jewish sociolect can

13 See by V. A. Tcherikover, Corpus Papyrorum Judaicarum, vol. 1 (Cambridge MA:
Magnes/Harvard University, 1957).

" Similar examples include yewwpa “proselyte,” uavve “manna” and oixepa “strong
drink.”
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account for this phenomenon. Aramaic had been the language of Egyptian Jews
for centuries before Alexander’s conquests. It is natural to think that when they
adopted the Greek language of the new masters of the land, they would continue
referring to typical institutions and realia of their religion with the Aramaic
words they had always used before. The loaning of the Aramaic words of the
Septuagint did not happen in the course of translation, but in the course of the
transition from Aramaic to Greek as the main language of communication used
by Greeks. Although the evidence is indirect, it does confirm the importance of
taking the pre-existing Jewish terminology into account as one of the possible
inputs into the translation."

2.2. Carry-Over from the Source Text: Hebraisms

Inter-lingual translation always leads to a degree of interference of the source
language on the target language. In the Septuagint version, this interference is
very prominent. Partly, this may be due to the inexperience of the translators
who were embarking upon an unprecedented task, partly to their reverence for a
text they considered sacred and wanted to transmit as faithfully as possible. As a
result, the Septuagint is notoriously full of Hebraisms. The version reflects the
phraseology, the grammar and the style of ancient Hebrew rather than those of
Hellenistic Greek. A type of Hebraism that directly impinges upon the
vocabulary of the Greek version is the lexical one. The translators tend to render
Hebrew words—and sometimes Hebrew roots—by a single Greek equivalent.
Since words in different languages rarely have the exact same meaning, this
“lexical stereotyping” leads to contextual uses that are unnatural in Greek. More
often than not, the equivalent is adequate enough in some contexts, but does not
fit certain other contexts. It also happens, however, that the Greek equivalent
from the start diverged in meaning from the Hebrew.

Through constant use in contexts where original Greek texts would not
employ them, Greek words may acquire something of the meaning of the
Hebrew word they render. An often quoted example is the equivalence between
diabixn and n™Ma although the former does not normally mean “treaty” or
“covenant” in Hellenistic Greek, its repeated occurrence in contexts requiring
such a meaning has forced this meaning upon it. It is not rare to find such words
used in their “biblical” meaning in texts that were written in Greek, under the
influence of biblical idiom.'¢

When a Greek word is not the stereotyped rendering of a Hebrew word, it
may still be used in a way that ill fits the context. At times it appears that the

15 For another example, see the study by Jan Joosten in the present volume.
6 For another example, see the study by Eberhard Bons and Anna Passoni
Dell’Acqua in the present volume.
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translators confused different Hebrew words or forms. A factor to which one
should always be alerted in this connection is the difference between the Hebrew
of the Bible and the Hebrew known by the translators. Some of the Greek
equivalents selected do not reflect the meaning intended by the biblical writers,
but Aramaic or post-biblical Hebrew meanings.

Research on the influence of the Hebrew source text on the words of the
Septuagint is not as straightforward as that on the original Greek meaning of the
words. The key resource is the bilingual concordance, allowing one to check how
Hebrew words were rendered in different books and contexts.'” But the study of
equivalences does not give access to what went on in the mind of the translators.
Much reflection and good judgment is needed to progress in this field, and
decisions will always remain subjective to a certain extent.

2.3. Interpretative Traditions

Different from linguistic interference, though often difficult to distinguish from
it in practice, is the influence of exegetical traditions on the Septuagint’s choice
of words. By the early Hellenistic period, close study of the biblical text—first
and foremost of the Pentateuch—had given rise to a large body of exegetical
knowledge. Some of this was oriented towards halakhic practice and some of it
to the decoding of prophecies in terms of contemporary events, but much of it
had no other calling than to elucidate the biblical text which had become
obscure due to the passing of time. Interpretative traditions are transmitted in
the later biblical books, in intertestamentary literature and in Rabbinic writings.
Of course, only part of this knowledge will have been available to the Greek
translators. But that part sufficed to make many renderings incomprehensible
unless one knows the underlying exegesis. Interpretative traditions are therefore
another factor to be taken into account when one studies the meanings of
Septuagint words.'®

The issue of traditional exegesis in the Septuagint has been much discussed.
Nevertheless, there is no simple way to find out in what ways a given Old

7 E. Hatch & H.A. Redpath (eds.), A Concordance to the Septuagint and the other
Greek Versions of the Old Testament (Oxford: Clarendon, 1897); T. Muraoka,
Hebrew/Aramaic Index to the Septuagint (Grand Rapids MI: Baker, 1998). Today these
resources are overshadowed, though not entirely superseded, by electronic tools such as
Accordance and Bible Works.

8 To give only one example, the Greek renderings of the Hebrew word 13 “resident
alien” can only be correctly appraised if one takes into account how this word was
explained in early halakhic discussions. See Pinkhos Churgin, “The Targum and the
Septuagint,” The American Journal of Semitic Languages and Literatures 50 (1933), 41-
65, in particular 47-51.
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Testament text was interpreted in antiquity.’* Much work remains to be done in
this field, on both the methodological and the substantial level.

2.4. Religion, Culture, and Identity

More generally, and more diffusely, the position of the translators within
Hellenistic society may have played a role in the determination of lexical choices
and contextual usage. Whether or not the Greek Pentateuch was intended for
the royal library of Ptolemy II, as is recounted in the Letter of Aristeas and
accepted as historical fact by many scholars today, it was certainly a document of
importance in the construction of Jewish identity in the diaspora.”® By producing
a Greek version of their sacred scriptures, the Jews simultaneously affirmed their
being part of Hellenistic society and underscored their attachment to earlier and
foreign traditions.?' The attraction of Greek culture is in evidence, but so is the
selective attitude of the Jews who do not wish to embrace all things Greek
indiscriminately, notably in the religious sphere. The Septuagint no doubt
contributed to the forging of the identity of diaspora Judaism. The struggle and
the give-and-take this implied at times left its traces on the vocabulary of the
version.”

It is extremely difficult to extricate linguistic, exegetical and cultural
influences in the production and transmission of the Septuagint. All these
factors interact with one another in ways that are hard to determine.
Nevertheless, for theoretical clarity it is important to distinguish them.

3. Reception of the Septuagint’s Vocabulary in Biblical and Parabiblical Writings

The investigation of the Septuagint’s vocabulary might be thought to comprise
only the twin steps of determining the words’ meaning in Greek texts and
studying what happened in the workshop of the translators. In addition,
however, it is necessary to study the way this vocabulary was continued and
elaborated in literature standing under the influence of the Septuagint.

% The volumes of La Bible d’Alexandrie provide a good overview of traditional
interpretations that are close to the Septuagint. They are generally stronger on Greek
sources than on Semitic ones, however.

2 See, e.g., S. Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria: A
Study in the Narrative of the Letter of Aristeas (New York: Routledge, 2003).

21 See, e.g., T. Rajak, Translation and Survival. The Greek Bible and the Ancient
Jewish Diaspora (Oxford: OUP, 2009).

2 See the contributions by Papademetriou, Van Henten, and Wieger to the present
volume.
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3.1. Greek Writings in the Septuagint

A first reason to study the vocabulary of non translated books is that some of
them are part of the same corpus. Additions composed directly in Greek were
made to several biblical books: Daniel, Esther, Job, Proverbs. Moreover, several
writings created from the start in Greek—e.g.,, Wisdom, 2-4 Maccabees,
Judith—also entered the Greek canon.?®* At one time, these books must have
been read together with the translated books by the believing community. All
these texts link up, in different ways, with the vocabulary of the translated books.
They also contain many innovations, however, thus contributing to the further
development of “biblical” vocabulary.** Jewish Hellenistic writings that never
became part of the Septuagint, the New Testament and early Christian literature
stand in continuity with these late Septuagintal books.

3.2. Reception and Interpretation

A second reason to study original Greek biblical and para-biblical literature is
that the study of the reception history of Septuagint words may throw light on
the meaning of the words. Ancient readers of the Septuagint sometimes had a
better grasp of this corpus than we do today. Their use of typical terms occurring
in this corpus may contribute to a better understanding of their meaning and
connotations. Of course, it also happens that the later usage diverges from the
earlier one on which it is modeled. In this case, too, the precise observation of
the usages may benefit the researcher. The contrast between earlier and later
occurrences of a word adds profile to both.

Resources for this type of research are uneven. The vocabulary of the New
Testament has been treated in much detail, notably in regard to its roots in
Septuagintal language. Paradoxically, Septuagint scholars often find themselves
in a situation where they can find information most efficiently in dictionaries of
the New Testament.”® Other writings are less well covered. The non-translated
books of the Septuagint are of course included in the standard concordances. For
other Jewish Hellenistic literature, too, there are concordances®®*—but no
specialized dictionaries.

» The notion of canon is problematic. Different books may belong to different
stages in the formation of the Greek bible. For orientation, see H. B. Swete, An
Introduction to the Old Testament in Greek (Cambridge: CUP, 1914), 197-288.

2 See the study of Christoph Kugelmeier in the present volume.

» E.g., TDNT; W. Bauer, F. W. Danker, W. F. Arndt and F. W. Gingrich, A Greek-
English Lexicon of the New Testament and other Early Christian Literature (Chicago:
CUP, 1999%); and many other resources.

% A.-M. Denis, Concordance grecque des pseudépigraphes dAncien Testament
(Louvain-la-Neuve: Institut Orientaliste, 1987). Peder Borgen, Kire Fuglseth, Roald
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4. Conclusion

The typical vocabulary of the Septuagint offers an exciting field of research
where many new discoveries remain to be made. For Septuagint words attested
in the New Testament a beginning—although skewed towards the NT usage—
has been made in the Theological Dictionary of the New Testament edited by G.
Kittel and G. Friedrich. Even for these words, the new material that has become
available, notably through the textual finds in the area of the Dead Sea, as well as
many Greek papyri, make it worthwhile to undertake a new study of relevant
material.

The case studies contained in the present volume intend to prepare the way
for a more systematic treatment of Septuagint vocabulary (see preface).”

Skarsten, The Philo Index: A Complete Greek Word Index to the Writings of Philo of
Alexandria (Grand Rapids MI/Leiden: Eerdmans/Brill, 2000); K. H. Rengstorf, A
Complete Concordance to Flavius Josephus, Unabridged Study Edition (Leiden: Brill,
2002). Most of these writings are accessible also through the TLG.

71 thank Eberhard Bons for important remarks on an earlier draft of this essay.






LE VOCABULAIRE DE LA SEPTANTE ET LA QUESTION DU
SOCIOLECTE DES JUIFS ALEXANDRINS
LE CAS DU VERBE EYAOTEQ, « BENIR »*

Jan Joosten (Université de Strasbourg)

Dans la Septante, un certain nombre de termes, religieux pour la plupart,
s’emploient avec un sens inhabituel en grec en dehors de la littérature biblique et
parabiblique. Dans certains cas, le caractere insolite du langage de la Septante
découle de ce quun mot grec désigne une institution biblique inconnue du
monde grec. Un bon exemple en est 'emploi de 'adjectif xptotds, « oint, enduit
d’huile » — sens parfaitement légitime en grec — pour parler du roi Messie :
gowoey xUplog TOV XptoTdv adtol, « le Seigneur a sauvé son Christ » (Ps 19[20],7).
En termes d’analyse sémantique, le probléme se situe ici du coté de la
«référence» du mot, alors que le sens lexical reste stable. Il sagit
incontestablement d'un mot grec, mais la chose désignée est étrangére au monde
classique.

Dans d’autres cas, cependant, le probléme semble bien se situer du coté du
sens lexical. Ainsi la Septante emploie réguliérement le mot grec 065a dans le
sens de «splendeur », peu connu en grec non biblique : T& 0t €idog Tfic 06Ens
xvplov wael mlp dAéyov éml Tiig xopudtic Tol Spoug, « Laspect de la gloire du
Seigneur était comme un feu brtilant sur le sommet de la montagne » (Ex 24,17).
En grec non biblique, une expression du genre 7o €idog Tfic 06&xs, « I'aspect de la
doxa », est & peu prés impossible, comme le sont les passages, nombreux dans la
Bible, ot 'on voit la doxa de Dieu'. En grec biblique, le mot d6a s’emploie donc
avec un sens qui est en décalage par rapport au grec classique et hellénistique.
Plusieurs autres mots tombent dans cette catégorie, par exemple, le verbe xTifw
lorsqu’il signifie « créer » (voir la contribution d’Eberhard Bons et d’Anna
Passoni Dell’Acqua au présent volume) et le nom dtfnxy signifiant « alliance ».
Dans la Bible grecque, ces mots sont employés avec un sens lexical qui ne se
retrouve jamais, ou presque jamais, dans les textes non juifs.

Les causes de ce décalage sont probablement multiples. II convient
d’analyser chaque mot, ou chaque groupe de mots, séparément. Dans la présente
contribution, jaimerais proposer quelques réflexions sur le verbe edloyéw,
« bénir », et les noms qui en dérivent?.

* La présente mouture a profité des remarques de plusieurs collégues. Je remercie
en particulier Madeleine Wieger d’avoir corrigé le style francais et Philippe Le Moigne
d’avoir surveillé la fidélité des traductions frangaises de citations grecques.

1 Voir, par exemple, Ex 16,7 ; Nb 12,8 ; 14,22 ; Es 35,2.

2 Sauf indication contraire, ce qui sera dit sur le verbe grec vaut mutatis mutandis
pour le nom substantif ebloyia et pour 'adjectif ebAoyytdg.
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1. Une équivalence lexicale étonnante

Le sens fondamental de la racine hébraique 773, traduite généralement par
«bénir », n’est pas facile a saisir pour un européen d’aujourd’hui’. «La
bénédiction, écrit Elias Bickerman, est une formule rituelle qui [...] est efficace
par sa propre vertu»®. Le processus envisagé implique le plus souvent la
transmission d’une force vitale®. Le verbe s’emploie dans diverses constellations
actantielles avec des nuances significatives.

- Lorsque Dieu « bénit » un étre humain, l'effet est celui d’accroitre la force,
la prospérité, la fertilité ou le bonheur de celui qui subit 'action. En parlant de
Job, Satan dit: « Tu as béni 'ceuvre de ses mains, et ses troupeaux couvrent le
pays » (Job 1,10).

- Avec un sujet et un complément humains, le sens du verbe est plus
ambivalent. Tantot la bénédiction se présente comme une parole quasi magique
qui communique directement la force, la prospérité ou d’autres qualités : « Je I'ai
béni. Aussi sera-t-il béni » (Gn 27,33), dit Isaac apres avoir béni Jacob. Tantét, la
bénédiction humaine consiste en 'invocation de la bienveillance divine sur
lautre : « Eli bénit Elkana et sa femme, en disant : Que I'Eternel te fasse avoir des
enfants de cette femme » (1 S 2,20). La bénédiction est ici une priére.

- Lorsque ce sont les étres humains qui bénissent Dieu, on décele plus
difficilement ce que la bénédiction effectue. Dieu possede en lui la force
vivifiante avant que ’homme ne le bénisse. Parfois, il est possible de dire que le
verbe comporte une nuance déclarative : 771 112 signifie : « Je déclare que le
Seigneur est source de bénédiction». En d’autres cas, le verbe implique
simplement I'expression d’'une reconnaissance : « Je bénirai I'Eternel en tout
temps, sa louange sera toujours dans ma bouche » (Ps 34,2).

D’autres cas de figure existent : les anges bénissent Dieu®; Dieu bénit la terre
ou ses produits’; Samuel bénit 'offrande®. Dans certains passages, le verbe ne

3 Cf. Josef Scharbert, « 7792 » TWAT 1, 808-841 ; James K. Aitken, The Semantics of
Blessing and Cursing in Ancient Hebrew (Ancient Near Eastern Studies Supplement 23 ;
Leuven : Peeters, 2007) ; Martin Leuenberger, Segen und Segenstheologien im alten Israel.
Untersuchungen zu ihren religions- und theologiegeschichtlichen Konstellationen und
Transformationen, (Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 90 ;
Zurich : TVZ, 2008).

4 Elias J. Bickerman, « Bénédiction et priére, » RB 69 (1962) : 524-532.

> Voir Leuenberger, Segen. D’autres notions, telle la solidarité mise en avant par
Scharbert, restent secondaires.

¢ Ps103,20.

7 Dt 33,13.

8 189,13. Le Targum de Jonathan assimile cette bénédiction a I'action de grace que
disent les juifs avant tout repas. On hésite cependant a attribuer ce sens au texte original,
car Thabitude de « bénir » Dieu avant le repas n’est pas attestée ailleurs dans I’Ancien
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signifie rien de plus que « saluer »°. Et le verbe est employé par antiphrase au
sens de « maudire »'°. Mais il s’agit 1a d’emplois exceptionnels ou dérivés sans
grande importance pour notre analyse.

Dans les passages les plus nombreux et les plus typiques, a savoir ceux ot il
est question de la transmission d’une force bénéfique, le verbe 772 se référe a un
«faire» plus qua un «dire»: les paroles de bénédiction effectuent un
processus'!.

Par ces traits sémantiques, le verbe 772 se distingue nettement de son équi-
valent formel dans la version grecque'?. Dans les textes non bibliques, le verbe
ebAoyéw signifie : « dire du bien de, prononcer un panégyrique »". Il s’agit d’'un
verbum dicendi seulement : lorsquon « dit du bien » de quelqu’un, cela n’affecte
pas cette personne. Enfin, ce verbe se rencontre rarement dans les contextes
religieux. Les dictionnaires du grec néotestamentaire mettent en avant, dans la
littérature classique, un seul cas avec un sujet divin : Euripide, Suppliantes, 927.
Thésée dit, en parlant d’Amphiaraos : « Quant a l'illustre rejeton d’Oikles, les
Dieux qui 'ont, vivant, lui-méme ainsi que son quadrige, entrainé sous la terre,
le louangent (edAoyoliow) assez »'. Selon la légende, Amphiaraos avait été
englouti lors de la guerre des sept contre Thébes. A I'endroit ol cet événement
avait eu lieu un temple avait été construit. L’interprétation du verbe eddoyéw
n’est pas particulierement difficile dans ce passage. Il s’agit d'un emploi
métaphorique : par leur acte prodigieux en faveur d’Amphiaraos, les dieux ont
exprimé leur approbation a son égard. Sous le voile du langage figuré, le sens
lexical du verbe reste reconnaissable : le faire des dieux est en réalité un dire. On
reste ici trés loin de la notion biblique de bénédiction.

A la lumiére de ces faits, on sétonne de constater qu’ edAoyéw est
I'équivalent standard de 772 dans la Septante. Sur presque 250 attestations du
verbe hébreu, 98% des occurrences sont traduits par edAoyéw. Considérons, par
exemple, la traduction des versets cités ci-dessus :

Testament et se rencontre pour le premiére fois dans les textes de Qumran (1QSa 2:19-
21).

® 256,20.

10 Job 1,11;2,9.

I Les paroles de bénédiction ne sont pas toujours rendues explicites, p. ex. Gn 24,1 :
« I'Eternel avait béni Abraham en toute chose ».

12 H. W. Beyer, « ebMoyéw, ebloyla », TWNT, vol II, 751-763 ; R. Helbing, Die Ka-
sussyntax der Verba bei den Septuaginta. Ein Beitrag zur Hebraismenfrage und zur Syntax
der Koivy (Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1928), 17-20. Je remercie mon collégue
Eberhard Bons d’avoir attiré mon attention sur I'ouvrage de Helbing.

3 De méme, le nom edloyla signifie communément « louange, panégyrique ». Le
substantif se rencontre aussi avec le sens de « bien-dire, éloquence » (cf. Rom 16,18).

" H. Grégoire, Euripide, Tome III (Paris : Belles Lettres, 1959), 138.
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Job 1,10 ta épya T@v xepldv adtol edAdynoas xal @ xTHvy avTol mOAAL
émolnoag émt Tfic yfis, « Tu as — l'ceuvre de ses mains, et rendu nombreux ses
troupeaux dans le pays ».

Gn 27,33 ndAéynoa adtév xat ebAoynuévos £0tw, « Je 'ai —. Aussi sera-t-il — ».

On trouve d’autres équivalents dans une poignée de cas seulement®.

L’équivalence en apparence boiteuse entre le verbe hébreu 771 et le verbe
grec eVloyéw fait surgir plusieurs questions: pourquoi les traducteurs ont-ils
choisi un terme grec qui semble si peu adéquat ? Quelle interprétation ont-ils
donnée au verbe hébreu ? Quel est le sens qu’il faut attribuer au verbe edhoyéw et
aux mots qui en dérivent dans la Septante ?

2. Comment exprimer en grec la notion biblique de bénédiction ?

Avant d’aborder ces questions, il convient de se demander quelles étaient les
possibilités de la langue grecque pour exprimer le sens que possede le verbe
hébreu. Plusieurs chercheurs ont affirmé que la langue grecque n’avait pas de
mot pour exprimer la notion biblique de bénédiction. Ainsi, Harry Orlinsky
écrit :

When the Jews came to translate the Hebrew word borach, “to bless” into
Greek, they found themselves at a loss; such a concept, and hence the word for
it, was unknown in Greek culture. So they took the nearest Greek word, eulogo,
which meant “to speak well of, commend,” and adapted it to the Jewish concept
“to bless.”!®

Orlinsky a raison de souligner que la notion de bénédiction telle qu’elle
apparait dans la Bible n’a pas d’équivalent précis dans la culture grecque. On
doit cependant contester I'idée selon laquelle edAoyéw serait le verbe dont le sens
s’approchait le plus de celui de 772 tel quiil a été décrit ci-dessus. Il existe
plusieurs autres mots grecs dont le sens parait plus adéquat.

- Dans la poésie grecque, le bien que les dieux accordent aux étres humains
se nomme 8ABog, «bonheur, prospérité ». Nausicaa dit a Ulysse: « Zeus

5 Voir ci-dessous pour quelques exemples (section 5).

16 Harry Orlinsky, The Septuagint. The Oldest Translation of the Bible (Ohio : Union
of American Hebrew Congregations, 1949), 13. Voir dans le méme sens
Beyer, « eDAoyéw », 752, et Peter Tomson, « Blessing in Disguise. EYAOTEQ and
EYXAPIZTEQ between ‘Biblical’ and Everyday Greek Usage,» in Voces Biblicae.
Septuagint Greek and its Significance for the New Testament (ed. Jan Joosten, Peter
Tomson ; Contributions to Biblical Exegesis & Theology 49 ; Leuven : Peeters, 2007), 35-
61, en particulier p. 36.

17" Beyer, « eDAoyew », 752.
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Olympien dispense 8APog (prospérité) aux hommes, aux bons et aux méchants, a
chacun, comme il veut» (Od 6.188-189). Il existe un verbe éABilw, « rendre
heureux, estimer heureux ». Le nom se rencontre une seule fois dans la Septante,
en Sir 30,15, mais le verbe n’y est pas attesté.

- Dans une inscription bilingue phénicienne-grecque retrouvée a Chypre,
la formule phénicienne 772", « qu’il bénisse », équivaut a la phrase IN TYXAI
AZABAI (= év tiyy dyabdf), «a la bonne fortune »'®. Le terme Ty, « sort »,
correspond en quelque sorte a ce qui est affecté par la bénédiction ; le verbe
e0TUYEw, « aller bien, étre heureux », se rapproche de la notion biblique d’« étre
béni». Notons cependant qu’il n’y a pas, sauf erreur, de verbe grec
correspondant qui signifie « rendre heureux ».

- Le verbe paxapi{w, « bénir, estimer ou proclamer heureux » se présente
comme un verbum dicendi. Rappelons cependant qu’il est relié a ladjectif
primitif paxap, « bienheureux », lequel s’applique a l'origine aux dieux seuls™.
Dans la piece d’Euripide, Iphigénie a Aulis, vers 1404, Achille s’adresse a
Iphigénie en ces termes : « Fille ¢’ Agamemnon, un dieu allajt faire mon bonheur
(paxdptév pé Tig Bedv Euedde BYoew), si je pouvais tavoir pour femme ». Ici, le
sens de la périphrase paxdpiov Tifnut n’est pas éloigné de la notion biblique de
bénédiction. Le groupe paxap- n’est jamais utilisé dans la Septante pour traduire
la racine 772. Il est pourtant bien connu et s’emploie régulierement pour rendre
le verbe hébreu 7WR « proclamer heureux ». Or, en hébreu, les sens des racines
772 et WK se chevauchent: 9230 M2, «béni 'homme... », en Jr 17,7 est
parallele a WK "MWR, « bienheureux 'homme... », en Ps 1,1%°.

L’énumération de ces verbes dont le sens chevauche celui du verbe hébreu
772 n’a pas pour objectif de critiquer I'approche des traducteurs de la Septante. I1
s’agit de montrer que le choix d’edloyéw n’est pas dii a la pauvreté de la langue
grecque. Si les Septante avaient percu le sens du verbe 772 de la méme maniére
que nous I'avons défini, et s’ils avaient voulu rendre ce sens en grec, ils auraient
pu trouver dans leur langue cible les éléments pour une traduction adéquate. Le
choix du verbe edAoyéw semble indiquer qu’un autre facteur entre en jeu.

® H. Donner, W. Rollig, Kanaandische und aramdische Inschriften, Band I
(Wiesbaden : Harrassowitz, 1971), 8-9 : n° 39, ligne 3 du texte phénicien, ligne 4 du texte
grec (cf. n° 41,6/5).

¥ Lorsqu’un étre humain est dit paxap ou paxdpiog, Cest qu’il participe en quelque
sorte a la vie des dieux.

% La notion de bonheur s’exprime aussi par le groupe e0daiy- : le verbe eddaipovilw
signifie « dire heureux, estimer heureux ». Tout ce groupe ne se rencontre jamais dans la
Septante et a pu étre évité a dessein pour des raisons religieuses.
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3. L’origine de I’équivalence 772 - eddoytw

Le mystére de Iéquivalence entre 11 et edAoyéw s'éclaire si Uon oublie un
instant ce que disent les dictionnaires de 'hébreu biblique. Il est vrai que les cas
les plus fréquents et les plus typiques sont ceux ou 712 désigne la transmission
d’une force de vie, comme cela a été dit. Mais il y a un groupe de textes ou ce
sens fondamental n’est pas au premier plan. Dans les passages ou les étres
humains « bénissent » Dieu, la notion de communication d’une force vitale, sans
étre absente, n’est pas saillante. Le sens contextuel du verbe se rapproche alors de
celui des verbes de louange, avec lesquels il est parfois mis en parallele :

Ps 145,2 Chaque jour je te bénirai (79712R), et je célébrerai (M59nK1) ton nom a
toujours et a perpétuité.

Ps 145,10 Toutes tes oeuvres te loueront (T17), 6 Eternel! Et tes fideles te
béniront (N1212).

Du point de vue du champ sémantique du verbe 773, ces cas sont périphériques.
Mais ils ne sont pas rares, surtout dans certains livres bibliques.

Or, dans ces cas, la traduction du verbe 772 par edAoyéw n’est pas
choquante. La langue hébraique connait plusieurs verbe de louange : 7w, 55,
naw, oMM, AN. Selon une technique habituelle des traducteurs grecs, chacun de
ces verbes avait droit a son équivalent privilégié : 551 est rendu de préférence par
aivéw, MM par égopoloyéw, MAW par émawvéw, 1V par Uuvéw . Dans ce systéme,
il était nécessaire d’attribuer au verbe 773, «bénir Dieu, louer Dieu», sa
traduction spécifique.

Du cdté grec, il est vrai queddoyéw « n’était pas un terme de la langue
religieuse »*2. Mais le verbe n’était pas inconnu dans le registre religieux. Ion
prie, dans la piéce d’Euripide du méme nom : « Phoibos est mon vrai pére : je
loue celui qui me nourrit (tév Béoxovra yap edroyd) » (Ion, 137)%. Cet emploi
occasionnel dans la littérature classique est confirmé par quelques inscriptions™.

Ainsi, il ne semble pas trop téméraire d’avancer que le verbe edloyéw a été
choisi pour rendre 772 dans le sens de « bénir Dieu », lequel domine dans les
Psaumes. Le verbe grec convenait assez bien pour rendre ce sens. La
correspondance lexicale n’était pas parfaite, bien entendu, puisque le verbe
hébreu sous-entendait que la louange adressée a Dieu concernait sa capacité de

2l Voir Robert Ledogar, « Verbs of Praise in the LXX Translation of the Hebrew
Canon, » Bib 48 (1967), 29-56.

22 Bickerman, « Bénédiction, » 531.

2 Voir aussi Ion, 1614.

2 1l existe quatre attestations épigraphiques, deux juives et deux paiennes, du verbe
ebAoyéw ou du nom edAoyle dans un sens religieux. Voir le survol de ces attestation dans
G. H. R. Horsley, New Documents Illustrating Early Christianity, Vol. 4 (N. S. W. 2109 :
Macquarie University, 1987), 113.
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communiquer la bénédiction — nuance absente du verbe grec. Mais tout
traducteur sait que la traduction idéale n’existe pas: deux mots en des langues
différentes ne signifient jamais exactement la méme chose. Une fois établi, le lien
entre le verbe hébreu et le verbe grec a pu étre maintenu dans les passages ot le
sens du verbe grec ne convenait pas au contexte, et notamment avec Dieu
comme sujet ou dans le cas oll un étre humain en bénit un autre. Le maintien de
la méme équivalence lexicale dans des contextes tres différents, qui peut paraitre
absurde, était imposé par une autre technique de traduction des Septante, a
savoir la stéréotypie lexicale. Les traducteurs tendent a garder les équivalents
qu’ils ont établis, parfois méme si le contexte réclame 'emploi d’un autre terme.
Le cas d’sdAoyéw se singularise par le fait que les textes qui expliquent le
choix de I'’équivalent forment une minorité. Il faut donc tenter d’expliquer
comment la jonction entre 712 et edAoyéw a pu s’établir au point de s’imposer
aux traducteurs du Pentateuque en de nombreux passages ol elle ne convenait

pas.

4. La liturgie et le sociolecte des juifs d’Alexandrie

Si le livre des Psaumes avait été traduit avant celui de la Genese, on aurait
aisément compris le processus qui a produit 'équivalence entre 771 et edAoyéw :
dans les Psaumes, les phrases du type: «Je bénirai I'Eternel» (Ps 16,7)
prédominent. Et dans ces phrases, la traduction par ed)oyéw se justifie. Ayant
fixé I’équivalence des deux verbes dans les Psaumes, on I'aurait maintenue en
abordant le Pentateuque ou la plupart des emplois concernent plutot la
bénédiction dispensée par Dieu, ou par les patriarches. Ce scénario est rendu
impossible par le fait incontestable que les Psaumes, et sans doute 'ensemble des
Ecrits et des Prophétes, ont été traduits apres le Pentateuque. Le premier livre
quont abordé les traducteurs est probablement celui de la Genése, ot Dieu bénit
d’abord les grands monstres marins, le couple humain, le sabbat, Noé et
Abraham, et ol les patriarches transmettent ensuite la bénédiction a leurs
descendants. Si on suit 'explication proposée ci-dessus, la correspondance entre
712 et edAoyéw n’a pas pu se fixer au moment de la traduction de la Genése, ni
dans la traduction du Pentateuque en général.

La solution du probléme ne peut se trouver dans le cadre de la traduction de
la Bible. J'avancerais donc comme hypothése que le Sitz im Leben de
I'équivalence qui nous occupe n’est pas la traduction, mais se situe avant elle,
dans la liturgie juive de la diaspora. Nous ne savons pratiquement rien sur la
liturgie juive a Alexandrie au début du I1I*™siécle av. J.-C. Quelques inscriptions
attestent 'existence de proseuques, « maisons de priére », dés le milieu du II1*™
siecle, mais il est impossible de dire ce qui s’y pratiquait, ni en quelle langue on le
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pratiquait®. Il est cependant raisonnable de penser que, méme avant la
traduction du Pentateuque, les juifs ont loué Dieu dans leur culte. Il parait
possible qu’ils 'aient fait au moins partiellement en grec.

Comme en témoignent les textes bibliques tardifs et les Rouleaux de
Qumran, le langage de la bénédiction se développe fortement dans la priére juive
formulée en hébreu entre le IV¥™ et le I siécle av. J.-C. La formule min* nn& 713
« béni sois-tu YHWH », apparait pour la premiére fois en 1 Chr 29,10 et en Ps
119,12. Elle est ensuite attestée quelques dizaines de fois dans les textes de
Qumran et deviendra routiniere dans le judaisme rabbinique. Rabbi Meir
estimait que le juif prononce cent bénédictions de Dieu par jour®. La méme
formule est reflétée dans plusieurs priéres grecques de la Septante qui n’ont pas
de contrepartie dans la Bible hébraique : edAoyytds el (1 Esd 4,60 ; Jdt 13,17 ; Tob
3,11; 8,5.15ss; 11,14; 1 Mc 4,30 ; Dn 3,26.52ss). Ce langage de la bénédiction
liturgique, dont les exemples abondent tant en hébreu qu’en grec, explique le
choix du verbe edloyéw pour rendre la racine hébraique 702.

Dans une phase relativement ancienne, on peut supposer une conscience—
sinon une pratique—bilingue dans la liturgie des juifs égyptiens, associant
mentalement le verbe hébreu 772 et le verbe grec eddoyéw . En traduisant
oralement les priéres traditionnelles, on observait cette équivalence, et lorsqu’on
composait en grec une priére nouvelle, on utilisait le verbe grec avec les
résonances du verbe hébreu. Du langage de la priére, cet emploi particulier du
verbe grec a pu entrer dans le parler des juifs.

Le choix étonnant de la Septante s’enracine, semble-t-il, dans ce parler juif.
Le traducteur de la Genése, en tombant sur Gn 1,22 : « Dieu bénit les monstres
marins, en disant : Soyez féconds... », savait déja comment rendre le verbe 772.

5. Le sens du verbe eddoyéw dans la Bible grecque

En appliquant ce choix de fagon conséquente, le traducteur de la Genése, et dans
son sillon pratiquement tous les autres, ont fini par forcer le sens lexical de ce
verbe grec.”® A force d’utiliser le verbe edAoyéw dans des passages ou il s’agissait
clairement de la transmission d’une force vivifiante, celui-ci a subi une
transformation sémantique. Il est donc légitime de traduire xai n0Aéynoey adta
6 Bebs en Gn 1,22 par : « Et Dieu les bénit (les monstres marins) », comme le fait
la Bible d’Alexandrie, méme si « bénir » n’est pas le sens primitif d’sdAoyéw.

% Marguerite Harl, Gilles Dorival, Olivier Munnich, La Bible grecque des Septante :
Du judaisme hellénistique au christianisme ancien (Paris : Cerf, 1988), 36.

% Tos. Ber. VI 24, cité par Bickerman, « Bénédiction, » 524.

# Le verbe 772 s’employait également, avec un sens semblable, en araméen, voir p.
ex. Dn 3,28.

# Helbing qualifie ce cas d’hébraisme lexical, voir Helbing, Kasussyntax, 18.
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Rendre le texte de la Septante par une traduction plus fidele au génie de la langue
grecque meénerait ici a 'absurde.

Une preuve de la transformation sémantique est apportée par certains textes
bibliques ou parabibliques écrits directement en grec. Quand lauteur aux
Hébreux écrit : « Cest sans contredit I'inférieur qui est béni par le supérieur »
(Hé 7,7), il ne se réfere pas au sens grec, mais bien a la notion biblique de
bénédiction. Le langage de la Septante sort ici du cadre de la traduction et entre
dans le discours librement formulé.

On aurait tort, cependant, de penser que le sens grec du verbe a été
complétement supplanté par le sens hébraisant dans la Septante entiére.
Plusieurs indices montrent que le sens grec du verbe reste a I'esprit des tra-
ducteurs et des lecteurs de la Septante :

- Notons d’abord que le verbe edAoyéw rend occasionnellement des verbes
hébreux autres que 773, et notamment des verbes qui signifient «louer,
honorer » :

Pr 31,30 La femme qui craint I'Eternel est celle qui sera louée (55nnn).
yuvy) yap ouvety) ebdoyeital, « la femme intelligente est louée ».

De méme le verbe edloyéw traduit 551, « louer » (Es 38,18 ; 64,10[11]), n i,
« confesser » (Es 12,1; 38,19), 733, « honorer » (Es 25,3 ; 43,20) ; 137, « jubiler »
(Job 29,13) et les verbes araméens Naw et 977, « louer » (Dn 5,4.23). Tous les cas
se rencontrent dans des livres traduits librement: Esaie, Proverbes, Job et
Daniel. Ils montrent que les traducteurs qui ne suivent pas aveuglément
Pexigence de stéréotypie lexicale restent attentifs au sens original du mot grec.

- Inversement, le verbe 772 est quelquefois traduit par d’autres mots qu’
gbAoyéw, et notamment pas d’autres verbes grecs signifiant «louer, rendre
grice » :

Ps 100,4 Entrez dans ses portes avec des louanges, Dans ses parvis avec des
cantiques ! Célébrez-le, bénissez son nom (12w 1271) !

Ps 99,4 ... ¢opotoyelobe adTd alveite T Svopa avTol,

« confessez-le, louez son nom »

De méme, T2 est rendu par émelyopat, « prier, remercier » (Dt 10,8), et le
nom 71373, «bénédiction », par €yxwuov, «éloge », et éyxwualw (Pr 10,7;
29,2%). Ces quelques exceptions montrent que les traducteurs percevaient dans
le verbe hébreu le sens de « louer », du moins lorsque le sujet du verbe désignait
un étre humain.

- Les livres de la Septante écrits directement en grec confirment I'im-
pression que edAoyéw conserve son sens primitif. En 2 Maccabées, le verbe

¥ Le texte massorétique est M113, mais le traducteur semble avoir lu mana.
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désigne toujours une action faite par des hommes & I'égard de Dieu. Les
traductions frangaises rendent en général par le verbe « bénir », mais «louer »
semble également possible. Dans le livre de Judith, on trouve un passage
intéressant : quand Judith a obtenu la victoire sur les ennemis, le grand prétre
vient de Jérusalem avec les anciens :

Quand ils entrérent chez elle, ils la bénirent (edAdynoav) tous ensemble et lui
dirent: « Tu es l'exaltation de Jérusalem, le grand orgueil d’Israél, la grande
fierté de notre race. » (Jdt 15,9 TOB)

Il semble que le verbe edloyéw n’exprime pas ici le sens biblique de
« bénir », lequel impliquerait I'invocation de la grace divine sur une personne. Le
verbe garde son sens grec et signifie : « louer publiquement »*. Ce méme sens se
retrouve ailleurs dans le livre*. Ces faits confortent la thése, qu'on peut fonder
sur d’autres arguments, selon laquelle le livre de Judith a été rédigé en grec*.

On peut conclure de ces quelques indices que le sens grec de edAoyéw n’a
jamais disparu de la conscience linguistique des traducteurs et des lecteurs de la
Septante. Dans une traduction de la Septante, il convient de donner a ce verbe
son sens primitif partout ol cela est possible et de le traduire par «bénir »
seulement la ou le contexte impose ce sens « biblique ».

6. Conclusions

Si notre hypothése est juste, le verbe edAoyéw a été choisi pour traduire 772 a
cause du sens habituel qu'exprimait ce verbe grec — non pas en dépit de lui,
comme le supposait Orlinsky. Dans le langage liturgique, « bénir » Dieu signifiait
pratiquement la méme chose que «louer » Dieu et «dire du bien» de lui.
L’originalité de 'emploi juif ne concerne pas d’abord le sens du verbe, mais le
fait qu’on le fasse entrer massivement dans le langage religieux. Le sens du verbe
grec n'a été forcé que dans un deuxieme temps, a cause du principe de la
stérétotypie lexicale : le traducteur de la Genése a maintenu I'équivalence 772 -
edAoyéw, établie d’abord dans la liturgie, dans des contextes ot le verbe grec était
beaucoup moins adéquat. A force d’étre employé dans des contextes ot le sens
de « bénir » était requis, le verbe grec a absorbé ce sens en grec biblique, sans
toutefois abandonner entiérement son sens propre.

Nos explorations nous ont mené a entrevoir la possibilité que le vocabulaire
spécial de la Septante s’enracine dans un langage religieux pratiqué par les juifs
alexandrins encore avant la création de la traduction. Il ne s’agit pas,

30 Scharbert, « 835 » 772.

31 Voir Jdt 13,18.

32 Voir Jan Joosten, « The Original Language and Historical Milieu of the Book of
Judith, » Meghillot 5-6 : A Festschrift for Devorah Dimant (2007), *159-*176.
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évidemment, de ressusciter ’hypothése d'un dialecte judéo-grec créolisé encore
défendue par Gehman dans les années 1950. Comme l'a démontré Adolf
Deissmann, le grec de la Septante est le grec hellénistique attesté par les papyrus
et par les inscriptions. La terminologie spéciale de la Septante se limite presque
entierement aux domaine religieux et n’est pas plus remarquable, du point de
vue linguistique, que la terminologie philosophique spécialisée des écrits
stoiciens. Dans les limites du domaine religieux, il est raisonnable de penser que
le judaisme égyptien de langue grecque se caractérisait, dés avant la traduction
de la Loi, par un parler particulier.

Il serait intéressant de se demander §’il y a d’autres mots ou expressions
typiques de la Septante qui remontent a I'époque située avant 'existence de la
traduction. Evidemment, il est trés difficile d’avoir des informations stires sur
cette époque. On ne dispose a ce jour d’aucun écrit littéraire ni d’aucun
document épigraphique relevant du judaisme alexandrin du début de lére
hellénistique. Le monument littéraire le plus ancien est le Pentateuque grec ; les
premiers papyrus et inscriptions juifs datent du milieu du III* siecle.

Le cas d’ eldoyéw montre cependant quil y a lieu de poursuivre les
recherches sur les racines de la traduction grecque. Le probléme soulevé par ce
verbe ne peut trouver de solution dans les limites de la Septante elle-méme et
demande que l'on tourne le regard vers le contexte historique a l'intérieur
duquel la version est venue a I'existence.






BIBEL, PAPYRI UND PHILOSOPHEN: BEOBACHTUNGEN
ZUR GESCHICHTE HELLENISTISCHER ABSTRAKTBEGRIFFE

Christoph Kugelmeier (Universitit des Saarlandes)

Die Sprache der Septuaginta, an sich seit einigen Jahren hervorragend erforscht,
wird bisweilen auch heute noch als eigenstindige Grofle angesehen, als eine
Sprachform eigenen Rechts und eigener Herkunft,! gesprochen in dem
eigenstindigen Milieu der Juden Alexandrias, die sich trotz kultureller
Assimilierung an das Griechentum nichtsdestoweniger gegen das andersartige
hellenistisch-heidnische Umfeld ihrer Epoche deutlich absetzen. Ja, man begegnet
nach wie vor auch der Auffassung,” die Sprache der griechischen Bibel sei nicht
anders als das Griechische der spiteren Ubertragungen eines Aquila, Symmachos
oder Theodotion oder, um ein neuzeitliches Beispiel zu nennen, das Deutsche der
Ubersetzung des Alten Testaments durch Martin Buber und Franz Rosenzweig
eine “Ubersetzungssprache”, entstanden zu dem Zweck, das hebriische Original -
die Ausgangssprache — im Griechischen - der Zielsprache — nachwirken und
nachklingen zu lassen. Dies habe zur Folge, dafy die Ausgangssprache die Ziel-
sprache nach ihren Regularien priage, dafl namentlich griechische Worter als
“Neologismen” neugebildet wiirden, die das zugrundeliegende hebrdische oder
aramaische Wort in einer Weise wiedergaben, die bis dahin im “klassischen” und
im hellenistischen xown—-Griechischen unbekannt gewesen sei. Wenn zuweilen
von einem speziellen “Bibelgriechischen” die Rede ist, dann driickt dieser Begrift
bisweilen eben diese Vorstellung aus.’

Nun sind derartige Erscheinungen dem Sprachhistoriker durchaus nicht
unvertraut. An vielen Kultursprachen, einschlieflich unserer eigenen, lafit sich
beobachten, dafi die Zielsprache durch Konstruktionen und Lehniibersetzungen, die
der Ausgangssprache entnommen wurden, eine véllig neue Pragung erhalten hat. In
manchen Fillen, in denen sprachpragendes Material (vor allem, aber nicht
ausschliefSlich, Ubersetzungen) von verschiedenen Sprechergruppen unterschiedlich
rezipiert wird, entstehen Fachsprachen; dies ist etwa in unserer Sprache, aber auch
schon im Lateinischen, bei der Neupragung mannigfacher philosophischer und
theologischer Begriffe der Fall. Sie wurde im Zuge der Begegnung mit der grie-
chischen Philosophie, spéter der antiken Geisteskultur insgesamt und der christ-
lichen Theologie im Besonderen nétig. Schon romische Denker wie Lukrez und

' S. dazu Orsolina Montevecchi, “Dal Paganesimo al Cristianesimo. Aspetti

dell’evoluzione della lingua greca nei papiri dell’ Egitto”, Aegyptus 37 (1957): 43 f.

2 Etwa bei Nigel Turner, Grammatical Insights into the New Testament (Edinburgh:
Clark, 1965, Ndr. 1983), 183, der ein solches “Jewish Greek” als “distinguishable dialect”
annimmt, der Septuaginta und Neues Testament verbinde; hierzu kritisch Eckhard
Pliimacher, Art. “Apostelgeschichte”, in Theologische Realenzyklopidie, Bd. 3 (Berlin /
New York: de Gruyter, 1978), 490.

* S. dazu Michael Tilly, Einfiihrung in die Septuaginta (Darmstadt: WBG, 2005), 70.
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Cicero beklagen in diesem Zusammenhang die patrii sermonis egestas, also die
Schwierigkeit, in ihrer lateinischen Muttersprache Worte zu bilden.* Sie heben dabei
nicht allein die gewissermaflen “technischen” Probleme hervor, die fiir das
Lateinische gegeniiber dem in dieser Hinsicht mit mehr Moglichkeiten gesegneten
Griechischen bei der Wortkomposition bestehen; als Hauptschwierigkeiten stellen
sie heraus, es miifiten neue Begriffe geprigt werden fiir Dinge, die in ihrer Sprache
noch gar nicht gedacht waren. Gerade ein Cicero verstand es, im Rahmen seiner
schopferischen Aneignung des griechischen Denkens, das Lateinische mit einer Fiille
solcher neuen Pragungen zu bereichern, mit denen zugleich neue Gedanken, neue
Konzepte des Denkens in seiner romischen Heimat (und dadurch vermittelt spéter
auch bei uns) Einzug hielten®. Sein Beispiel ist deshalb so interessant, weil er sich an
so mancher Stelle explizit {iber sein Vorgehen bei der Neupriagung von Begriffen
duflert, vgl. vor allem Att. 16,14,3:

“Ubrigens — um eins nach dem anderen zu beantworten —: ich zweifle nicht
daran, dafl wir das, was die Griechen xaffjxov nennen, mit officium bezeichnen

* Eine von Lukrez geprigte Formulierung; der Dichter gesteht damit Schwierig-

keiten bei der Ubertragung von Begriffen ein, die nicht nur inhaltlich neu- und
fremdartig sind, sondern sich auch nur schwer mit den Wortbildungsmoglichkeiten des
Lateinischen nachformen lassen; vgl. 1830-832 nunc et Anaxagorae scrutemur
homoeomerian, / quam Grai memorant nec nostra dicere lingua / concedit nobis patrii
sermonis egestas “jetzt wollen wir noch die ‘Homoiomerie’ des Anaxagoras durchgehen,
die die Griechen so nennen; uns erlaubt die Diirftigkeit der Vatersprache nicht, ihr in
unserer Sprache eine Bezeichnung zu verleihen”, IIT 260 und I 136-139. Zur Problematik
s. Thorsten Fogen, Patrii sermonis egestas. Ein Beitrag zum SprachbewufStsein in der
romischen Antike (BzA 150; Miinchen: Saur, 2000; zugl. Diss. Heidelberg, 2000).

> Unabdingbar fiir eine addquate Darstellung philosophischer Thematik ist nach
Cicero, neben rhetorischer Gestaltungsfihigkeit, die Herausbildung einer die Dinge mog-
lichst exakt wiedergebenden und zugleich in der Zielsprache verstindlichen
philosophischen Terminologie. Dieses Ideal hebt Ciceros Biograph Plutarch in seinem
Uberblick iber seine sprachbildnerische Titigkeit denn auch besonders hervor,
Cicero 40,2, p. 881 b: T ugv petadopais, Ta 8 oixeldtnow dAlalg yvwplua xal Tpoahyopa
wyxavnoauevos “manches machte er durch Metaphern, anderes durch andere
idiomatische Bezeichnungen verstindlich und vertraut”. Diese Gedanken finden sich
detailliert ausgefiihrt in fin. 3,3-5. Hier ist geradezu von Fachsprachen der verschiedenen
Berufe die Rede - der Handwerker, der Bauern und eben auch der Philosophen -, die
auch muttersprachlichen Laien bisweilen glattweg unverstandlich seien (Kap. 4): itaque et
dialectici et physici verbis utuntur iis, quae ipsi Graeciae nota non sint “und so verwenden
sowohl die Dialektiker als auch die Naturphilosophen Woérter, die selbst den Griechen
unbekannt sind”. Was die Philosophen angeht, so kommen in puncto terminologischer
Exaktheit die allzu ungenauen Epikureer nicht eben gut weg, besser schon die Stoiker, an
denen Cicero freilich ihre allzu grof3e Spitzfindigkeit tadelt: Stoicorum autem non ignoras,
quam sit subtile vel spinosum potius disserendi genus “dir ist nicht unbekannt, wie
feingesponnen oder besser gesagt: spitzfindig die Erorterungen der Stoiker sind.”
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sollten. Warum sollte das nicht ein wunderbar passender politisch-rechtlicher
Begriff sein? Sagen wir nicht auch ‘consulum officium, senatus officium,
imperatoris officium’? Es pafit doch ausgezeichnet. Sonst sag mir etwas
Besseres.”

Anders als beim Aristeas-Brief 18t uns der Ubersetzer hier also unmittelbar
innerlich nachvollziehen, was er sich bei seiner Tétigkeit denkt. Und Cicero hat
sich mit gelegentlichen Latinisierungen griechischer Begriffe keineswegs
begniigt. Aus seiner Feder liegen uns einigermaflen vollstindig erhaltene
Ubersetzungen lidngerer griechischer Texte vor,” anhand derer wir auch die Art
und Weise wiirdigen konnen, in der Cicero die Struktur eines
ausgangssprachlichen Diskurses in zielsprachliches Latein umgesetzt hat.

Ein solcher Prozefd lafit sich in der klassischen Antike recht selten nach-
vollziehen. Der doch so hdufige Kontakt mit fremden Voélkern und ihren
Literaturen hat weder bei Griechen noch bei Romern ein faflbares Interesse
hervorgerufen, die Kenntnis dieser fremden geistigen Giiter durch Uberset-
zungen zu vermitteln. Schon zwischen den beiden klassischen Mittelmeer-
sprachen war ein Austausch dieser Art duflerst rar. So bietet die Septuaginta eine
ganz besondere Gelegenheit, in diesem Sinne das Verhaltnis zwischen fremdem
Konzept und einheimischer sprachlicher Umsetzung, ja Ausdeutung
(Ubersetzung ist eben immer auch “Interpretation”) an einem Text zu studieren,
der in besonderem Mafle geladen ist mit gedanklichen Konzepten, die durch
Ubersetzungen “interpretiert” auf eine Menge spiterer Kulturen entscheidend
eingewirkt haben. Insbesondere die Geschichte theologisch umgedeuteter
philosophischer Begriffe soll im folgenden anhand zweier markanter Beispiele
ndher in den Blick genommen werden. Es lafit sich ndmlich zeigen, dafl
bestimmte Termini, die anndhernd zeitgleich in der Septuaginta und in
Papyrusfunden zum ersten Mal iiberhaupt in der fiir uns faflbaren Geschichte
der griechischen Sprache erscheinen, in der spateren Theologie und Philosophie
grofie Bedeutung und Verbreitung gewinnen.

1. ®etéyg
Bekanntlich geht die Tendenz in der Entwicklung der philosophischen wie auch

der theologischen Terminologie der Antike dahin, das Konkrete (ob Sache oder
Person) weitgehend mit Abstrakta zu bezeichnen. Die neuplatonische

¢ sed, ut aliud ex alio, mihi non est dubium, quin quod Graeci xafjxov, nos

‘officium’. id autem quid dubitas quin etiam in rem publicam praeclare caderet? nonne
dicimus consulum officium, senatus officium, imperatoris officium? praeclare convenit; aut
da melius. Vgl. aulerdem das Proomium der Tusculanen, ebenso fin. 1,10 und
nat.deor. 1,8; vgl. auch off. 1,111 und orat. 164.

7 So z.B. grofere Partien seiner Ubersetzung des platonischen Timaios und
Fragmente seiner Ubertragung von Arats Phainomena.
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Philosophie, die in der Spitantike ab dem 4. Jhdt. n.Chr. eine beherrschende
Stellung im intellektuellen Diskurs zumindest der griechischsprachigen
Reichshilfte einnimmt, begiinstigt diesen Zug in besonderer Weise, da ihr, in
platonischer Tradition, die konzeptuelle Unterscheidung zwischen Einzelnem
und der (gewissermaflen “abstrakten”) Idee, an der das Einzelne teilhat,
fundamental wesenseigen ist. So dréngt das hieraus resultierende Bediirfnis nach
Genauigkeit und Prdgnanz der Bezeichnungen dazu, z.B. zwischen einem
sinnenfélligen “Einen” (8v) und der Idee der “Einheit”, an der das sinnenfillige
Eine nur Anteil hat (uetéyer / wébelic / uetoxy), sprachlich genau zu
unterscheiden (Idee der Einheit = évétyg). Analog dazu verstirkt sich gerade in
dieser geistesgeschichtlichen Phase noch massiv der dem Platonismus und
Aristotelismus ohnehin eigene Hang zu derartigen Abstraktbildungen, bei denen
das Suffix - T¢ dominiert.?

Im Zuge eines in der Geistesgeschichte durchaus tblichen Prozesses der
Popularisierung schlagt sich diese Tendenz auch in nichtphilosophischen Be-
reichen nieder, in Fillen, in denen bestimmte abstrakte Konzepte im offent-
lichen Diskurs Bedeutung gewinnen, etwa in dem tiber das Verhiltnis von
menschlicher und géttlicher Natur.

In einem von vornherein griechisch verfafiten Bibeltext, Weish 18,9,
erscheint - fiir die Septuaginta singular — das Wort Betétyg:

“Denn im Verborgenen feierten die frommen Sohne der Guten ihr Opferfest;
sie verpflichteten sich einmiitig auf das gottliche Gesetz / das Gesetz Gottes.”

8 Vgl Aristoteles, Met. A9 p. 1018 a 4 ff. xal T& pév oltwg Aéyetar Tadtd, T 0¢ xab’

abTe boay@omep xal o &v- xal yap v ¥ Ay ula 7 elder 4 dp1Bué Tadta Aéyetar xal &v
obala pia, dote davepdv 8t ¥ TautdTng EvéTyg Tis EoTwy 7 mAedvey Tol elva %) Stav xpfiTal
¢ mAeloaw, olov Stav Aéyy adtd alitg TadTév- ¢ dual yap xpiitat adtd “einiges also wird
in diesem Sinne ‘dasselbe’ genannt, anderes ‘an sich’, wie es auch ebenso als ‘das Eine’ be-
zeichnet wird; dasjenige namlich heifit dasselbe, dessen Stoft der Art oder der Zahl nach
einer, und das, dessen Wesenheit eine ist. Offenbar ist also die ‘Selbigkeit” eine Einheit des
Seins, entweder bei mehreren oder wenn man etwas als Mehrzahl ansieht, wenn man z.B.
sagt, etwas sei mit sich selbst identisch; denn dann sieht man es an, als seien es zwei”. Die
Patristik interpretiert die Natur Gottes bzw. der Dreifaltigkeit haufig mit Hilfe dieses
Begriffs, vgl. Athanasios, Brief an Serapion, PG 26, p.600,3 xai aitn i Tpiddos %
adwaipetos événg, xal pia 7 eic TadTyy miotic €otiv “und sie ist die unzertrennbare
Einsheit der Dreieinigkeit, und einer ist auch der Glaube an sie”. Auch in “heidnischen”
Texten dieser Periode erscheinen die entsprechenden Bildungen auf -tng gehduft, etwa
um die Zeit der Konstantinischen Wende bei Iamblich, In Nicomachi arithmeticam
introductionem 61 (p. 43,22 f. Pistelli) 7 yap Tijs icétyTog oxéoig dte diadopav olx éxouoa
7 AN @oavel Tautétng oloa xal évétys xTA. “weil die Kategorie der Gleichheit keinen
Unterschied besitzt, vielmehr sozusagen Selbstheit und Einsheit ist” usw.

> xpudij yap €bucialov Sotor maldes dyabév xal Tov Tis BeidTnTog vépov év Spovola
d1ébevo.
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Es fallt sofort auf, dafd es sich hier zwar formal, aber nicht dem Sinne nach um
ein Abstraktum handelt; das Wort bezeichnet, wie auch bei der entsprechenden
deutschen Wortbildung gingig, in einer Ubertragung auf das Konkrete die
“Gottheit”, wird also eindeutig mit Gott als Person gleichgesetzt. Fiir diese
Bedeutung Parallelen in der griechischen Literatur zu finden, Dbereitet
Schwierigkeiten.

Folgte man der Mehrzahl der Handschriften, so wére die sog. Busiris-Rede
des Isokrates (ca. 380-375 v.Chr."?) der mit weitem Abstand fritheste Beleg fiir
das Wort (11,26):

“Er gab ihnen viele und ganz unterschiedliche Einrichtungen zur Ausiibung
ihrer Frommigkeit.”"!

Doch tut die Mehrheit der Herausgeber gut daran, 6ctdtytog, der Lesart des
Codex Urbinas (9./10. Jhdt. n.Chr.), den Vorzug zu geben,? denn zum einen
deutet der Zusammenhang weit eher darauf hin, dafl Busiris, der mythische
Schurkenkénig von Agypten und von Isokrates in dieser Rede in paradox-
rhetorischer Weise wegen seiner eboéfeia gepriesen, seine Untertanen mit der
Verehrung ausgefallener Gétter die “Frommigkeit” einiiben 1463t und nicht die
“Gottlichkeit”; zum anderen und vor allem aber schligt wohl doch das
sprachliche Argument durch, dal &oxnaig an allen kontrollierbaren Textstellen
ein effiziertes, niemals ein affiziertes Objekt regiert — man kann mit dem
Substantiv ausdriicken, dafy man sich “in Frommigkeit tibt “, nicht aber, dafl
man “einen Dienst am Gottlichen leistet” 0.4.

So bietet denn wieder einmal ein Papyrusfund den &ltesten Beleg."”’ Im Jahre
19 n. Chr. besucht Germanicus, der beim Volk beliebte und deshalb beim

10 Zur Datierung s. Christoph Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Ausein-
andersetzung mit den zeitgenossischen Philosophen (Untersuchungen zur antiken Literatur
und Geschichte 19; Berlin: de Gruyter, 1983), 183; Niall Livingstone, A Commentary on
Isocrates’ Busiris (Mnemosyne Suppl. 223; Leiden u.a.: Brill, 2001), 40-47.

1 modddg yap avTols xal mavtodanas dowoels TH datétnTog (v.l. Betdryros) éxeivog
XQATETTY|TEV.

12 Stephan Schroder, Plutarchs Schrift De Pythiae oraculis. Text, Einleitung und
Kommentar (BzA 8; Stuttgart: Teubner, 1990; zugl. Diss. Koln, 1989), al., gibt eine
Bevorzugung von Beiémyrog als lectio difficilior zu bedenken.

¥ Ganz unsicher ist die Bezeugung des Begriffs in einem Papyrusfragment aus der
Schrift ITept edoePeias des Epikureers Philodem (Z. 1264 f. Obbink = Epikur fr. 38
Usener; s. unten ab S.42). Der neueste Herausgeber, Dirk Obbink, gibt zu Recht zu
bedenken, dafl das Wort, das durch einen Ergédnzungsvorschlag Hermann Useners in den
Text gekommen war, fiir den vorhandenen Platz schlichtweg zu kurz ist. Allerdings
vermag Obbinks Konjektur teletétns, “Vollendung”, ebenfalls nicht recht zu befriedigen;
zum einen erscheint dieses Wort im erhaltenen Epikur auch nur in weitgehenden
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unpopuldren Kaiser Tiberius nicht gerade gut angesehene Heerfithrer und
“Kronprinz”, gegen den Willen des Kaisers Agypten. Von der Bevolkerung
Alexandrias wird ihm ein derart triumphaler Empfang zuteil, dafl er glaubt,
eventuellen negativen Reaktionen aus Rom vorbeugen zu miissen. Das Edikt, das
Germanicus darauthin erldfit, ist in einem Berliner Papyrus erhalten und wurde
von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und Friedrich Zucker 1911 ediert und
kommentiert." Die entscheidenden Worte lauten:

“Zwar nehme ich euer Wohlwollen an, das ihr [mir] stets erweist, wenn ihr
mich seht, doch eure Akklamationen, die Neid gegen mich erregen konnen und
mich einem Gott gleichstellen, verbitte ich mir ganz und gar. Sie kommen
ndmlich allein dem wirklichen Heiland und Wohltiter des gesamten
Menschengeschlechts zu, meinem Vater, und seiner Mutter, meiner
Grofimutter. Das Meinige steht im Dienste'® ihrer Gottlichkeit; wenn ihr mir

Texterganzungen (ITept edoefeiag, Z. 748 f. und 1305 f. Obbink), zum anderen ist der
Sinn schwer ersichtlich.

14 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff / Friedrich Zucker, Zwei Edikte des Germa-
nicus auf einem Papyrus des Berliner Museums. Mit einer Tafel (Sitzungsberichte der
Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften 38; Berlin: Verlag der Kgl.
Akademie der Wissenschaften, 1911), 794-821; zur Stelle: “Ein wenig verstiimmeltes Blatt
enthdlt zwei Erlasse des Germanicus von seiner dgyptischen Reise, 19 n. Chr. Mit
Ubergehung des Prifecten verfiigt er {iber die Requisitionen fiir seine Reise und bittet das
Publicum, ihn nicht mit géttlichen Acclamationen zu begriiflen, die nur seinem Vater,
dem allgemeinen Heiland [ocwtp] des Menschengeschlechtes, und seiner Grofimutter
[Livia] zukdmen.”

5 Das im Papyrus nur schwer lesbare év ymomapetia gibt in dieser Form Rétsel auf.
Angesichts des Zusammenhangs (Germanicus betont, er sei gegeniiber der Goéttlichkeit
der Herrscher nur untergeordnet) erwartet man einen Ausdruck, der diese
untergeordnete Stellung beschreibt; denken kénnte man an év Omypecia, also: “was unsere
Angelegenheiten betrifft, so stehen sie im Dienst der Goéttlichkeit der Herrscher”. Die
Wendung, in diesem Fall im Papyrus durch Dittographie verschrieben, wire als
terminologische Lehniibersetzung von in operis aufzufassen, das eine gewissermaflen
amtliche, verantwortliche Titigkeit “im Dienste” eines Auftraggebers zum Ausdruck
bringt (entsprechend dem griechischen Omypéty und Omypecia, s. Friedrich Preisigke,
Fachwérter des Gffentlichen Verwaltungsdienstes Agyptens in den griechischen
Papyrusurkunden der ptolemdisch-romischen Zeit (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1915, Ndr. Hildesheim / New York: Olms, 1975), s.v. Omnpétyg); vgl. Cicero, Fam. XIII 9,3
in maiorem modum a te peto Cn. Pupium, qui est in operis eius societatis, omnibus tuis
officiis atque omni liberalitate tueare “ich bitte dich sehr, Gnaeus Pupius, der sich im
Dienste dieser Gesellschaft [der Steuerpichter von Bithynien] befindet, mit aller
Gefilligkeit und aller Grof3ziigigkeit Schutz zu gewdhren”. Latinismen solcher Art im von
romischen Amtstrigern dieser Zeit geschriebenen Griechisch sind nicht ungewohnlich, s.
dazu Paul Viereck, Sermo graecus quo senatus populusque Romanus magistratusque populi
Romani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi sunt examinatur
(Gottingen: Dieterich, 1888; zugl. Diss. Gottingen 1887), 75-84. Der Gedanke an eine
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also kein Gehor schenkt, zwingt ihr mich dazu, nicht [mehr] oft bei euch zu
erscheinen.”!®

Schon weil sich Germanicus an eine grofle Menschenmenge wendet, mufd das
Wort Beiétys einer griechischen Sprechergruppe der damaligen Zeit allgemein
verstandlich und darum auch im hellenistischen Sprachgebrauch tiblich gewesen
sein, und zwar insbesondere in Alexandria.”” Die Moglichkeit, daf§ der Prinz den
Begrift als Lehniibersetzung des lateinischen divinitas neu pragt, erscheint
dadurch ausgeschlossen, dafl diese Eigenschaft ausschliefllich verstorbenen
romischen Herrschern zugesprochen wird; so sagt LiviusI 15,6 iber den nach
seinem Tode vergéttlichten Romulus:

“Dies sind im wesentlichen die Ereignisse im Frieden und Krieg aus der
Regierungszeit des Romulus. Nichts davon steht im Widerspruch zum Glauben
an seine gottliche Herkunft und seine Géttlichkeit nach seinem Tode.”*®

speziell Gottern bzw. als Gottern gedachten Personen geleistete Umypesia findet sich
schon bei Platon, Apol. 30 a &y olopat 003y Tw Uiy weilov dyabdy yevéohar &v T médel )
Ty uny 76 Bed Umypeciav “ich jedenfalls glaube, euch ist in dieser Stadt niemals ein
grofleres Gut zuteilgeworden als mein Dienst am Gott”. Im offiziellen Formular der
romischen Kaiserzeit bietet immerhin ein aus dem 1. Jhdt. n.Chr. stammender Papyrus
aus Tebtunis einen Beleg fiir die Verwendung des Begriffs im Bereich des Gotterkults,
Sammelbuch Griechischer Urkunden aus Agypten (begonnen von Friedrich Preisigke,
hrsg. von Hans-Albert Rupprecht; Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1988) 16.Band,
Nr. 12531,17-20 Tobg m]acToddpoug motely Tag mapadu|[Aaxdag évtds mept]Bérov Tol iepod
xal tag Umypeaias | [Tols iepelol dxorovBlwg Tolg UmMd TAV Myewbvwy xexpi|[pnévors mepl
To0T]wv xal Té<t> iepatidt vépwt Zepvo[vBL “die Pastophoroi [eine besondere Gruppe
von Priestern bei Prozessionen] sollen die Wachen innerhalb des Tempelbezirks abhalten
und die Dienste den Priestern geméaf} den hieriiber von der [romischen] Obrigkeit gefall-
ten Entscheidungen und dem Kultbrauch der Semnuthis leisten”.

16 Ty pnév elvotay v, Hv aiel émdsixvuole, tav pe <eidyte, dmodéyopar: Tag 08
¢mdBévou[s] Euol xal icobéous Exdwvioels dudv €& [d]mavtos mapartobpal. mpémouat yap
péve Tét cwtiipl Bvtwg xal edepyety Tod glvmavtos TGV dvBpwmwy yévous, TG Eud matpl,
xal Th untpl adtol, éufj 8¢ wdpuy. Th 8¢ Auérepa &v ymomapeTia £0Tiv THS éxelvwy
BetdnToc, dg Edu pot wi meobiite, dvayxdté pe un moddxis Vuely évdavileobal.

7 Das geistige Erbe des ptolemiischen Gottkonigtums machte offenbar gerade die
Alexandriner mehr als alle anderen Griechen dafiir empfanglich, Herrscher als auf Erden
wandelnde Gottheiten anzusehen: Einige Jahrzehnte spiter ranken sich auch um
Vespasians Aufenthalt in der dgyptischen Hauptstadt im Jahre 69 n. Chr. Legenden tiber
Wunderheilungen, die diesen religios eher niichternen Princeps (vgl. seine berithmten
von Sueton, Vesp. 23,4 iiberlieferten letzten Worte) als gottliche Person erscheinen lassen
(berichtet von Tacitus, Hist. IV 82 und Sueton, Vesp.7,1). S. dazu Albert Henrichs,
“Vespasian’s Visit to Alexandria”, ZPE 3 (1968): 64 £.

8 haec ferme Romulo regnante domi militiaeque gesta, quorum nihil absonum fidei
divinae originis divinitatisque post mortem creditae fuit.
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Und bei Valerius Maximus I 7,1 heifit es von Caesar und Augustus:

“Es ist nicht nétig, irgendeinen Vergleich zwischen Vater und (Adoptiv-) Sohn
anzustellen, besonders weil sie verbunden sind durch die hochste Géttlichkeit;
der eine hatte sich durch seine Werke schon den Zugang zum Himmel
verschafft, dem anderen blieb noch ein weites Feld fiir irdische Tugenden”"

sowie, noch deutlicher in der Unterscheidung zwischen sterblichem Koérper und
davon zu trennender gottlicher Eigenschaft, bei demselben Autor iiber den
Mord an Caesar, I 8,8:

“Du hattest Caesar nicht getotet, Cassius, denn keine gottliche Natur kann
ausgeloscht werden, sondern dadurch, dafl du ihr [der gottlichen Natur] Gewalt
antatest, wihrend sie sich noch eines sterblichen Korpers bediente, war dir der
Gott mit Recht so feindlich gesonnen.”®

Spater sagt auch Sueton in derselben Weise tiber den Tod des Augustus,
Aug. 97,1:

“Auch sein Tod ... und seine Gottlichkeit nach seinem Tode wurde durch
unverkennbare Zeichen vorher angekiindigt.”*

Plinius, Panegyricus 2,7
“Pflegen wir alle die Gottlichkeit unseres Princeps oder seine Menschlichkeit,
Mifigkeit, Umganglichkeit zu feiern, so wie Liebe und Freude es mit sich

brachten?”??

fallt mit der bewuf3t an Trajan direkt gerichteten, in pointierter Antithese von
divinitas und humanitas formulierten Schmeichelei aus dem Rahmen.?

¥ non est inter patrem et filium ullius rei conparationem fieri praesertim divinitatis
fastigio iunctos, sed iam alter operibus suis aditum sibi ad caelum struxerat, alteri longus
adhuc terrestrium virtutum orbis restabat.

2 non occideras tu quidem, Cassi, Caesarem, neque enim ulla extingui divinitas
potest, sed mortali adhuc corpore utentem violando meruisti, ut tam infestum haberes
deum.

2L mors quoque eius ... divinitasque post mortem evidentissimis ostentis praecognita
est.

2 divinitatem principis nostri an humanitatem temperantiam facilitatem, ut amor et
gaudium tulit, celebrare universi solemus?

% Jean Béranger, “L’expression de la divinité dans les Panégyriques latins”, MH 27
(1970): 242-254; David Wardle, “The sainted Julius’. Valerius Maximus and the
dictator”, CPh 92 (1997): 323-343.



BIBEL, PAPYRI UND PHILOSOPHEN 33

Derartiges gehort schwerlich in die Vorstellungssphire des Germanicus,* wenn
schon Plinius selbst gerade eben erst hervorgehoben hatte (2,3):

“Nirgends schmeicheln wir ihm als einem Gott, nirgends als einem heiligen
Wesen: denn wir sprechen nicht iiber einen Tyrannen, sondern iiber einen
Biirger, nicht tiber einen Herrn, sondern tiber einen Vater.”?

Auch wenn Manfred Clauss in seiner detaillierten Monographie “Kaiser
und Gott” (s. Anm. 24) deutlich gemacht hat, daf} die Vorstellung vom rémi-
schen Kaiser als praesens divus bereits zu Lebzeiten schon in den Anfangszeiten
des Prinzipats durchaus nicht auf den orientalisch beeinflufiten griechischen

2 Mit einer gewissen Aporie Manfred Clauss, Kaiser und Gott. Herrscherkult im
romischen Reich (Stuttgart/ Leipzig: Teubner, 1999, mehrfach nachgedr.), 77; zum
zwiespaltigen Verhiltnis des Tiberius zu ihm angetragenen géttlichen Ehrungen ibid.,
76-89. Wie wir aus mehreren Stellen besonders bei Tacitus erfahren, die sich mittlerweile
inschriftlich kontrollieren lassen, war Tiberius zwar im allgemeinen geneigt, solche
Ehrungen abzulehnen, aber er lief3 sie andererseits vor allem in den 6stlichen Provinzen
durchaus zu; so berichtet Tacitus, Ann. 4,15,3: decrevere Asiae urbes templum Tiberio
matrique eius ac senatui “die Stddte Asiens beschlossen, Tiberius, seiner Mutter [Livia]
und dem Senat [!] einen Tempel zu errichten”. Als jedoch 25 n.Chr. der Provinziallandtag
der Hispania ulterior in Analogie zu eben diesem Vorgang ebenfalls beim Senat den
Antrag stellte, einen Tempel fiir Tiberius und seine Mutter weihen zu diirfen, erlduterte
der Princeps in einer bemerkenswerten Grundsatzrede (Tacitus, Ann. 4,37 f; Clauss,
“Kaiser und Gott”, 83 f.) seine Ablehnung, mit zwei fiir unser Thema wichtigen Begriin-
dungen: placitum iam exemplum promptius secutus sum, quia cultui meo veneratio
senatus adiungebatur “dem [von Augustus] bereits gegebenen Beispiel bin ich um so
bereitwilliger gefolgt, als mit dem Kult meiner Person die Verehrung des Senats
verbunden wurde” (37,3) und ego me, patres conscripti, mortalem esse et hominum officia
fungi satisque habere, si locum principem impleam, et vos testor et meminisse posteros volo
“Senatoren, dafd ich ein sterblicher Mensch bin, dafl ich nur Menschliches vollbringe und
daf} es mir geniigt, wenn ich meine Stellung als Princeps ausfiille, dafiir rufe ich euch zu
Zeugen an, und ich will, dafl sich auch die Nachwelt daran erinnert” (38,1). Clauss,
“Kaiser und Gott”, 78 restimiert im Sinne von Tacitus, Ann. 4,38,4 f.: “Man gewinnt auch
den Eindruck, dafl seine mehrfach geduflerte Bescheidenheit, man solle ihn nur als
Menschen betrachten, entweder als Ausdruck der Bescheidenheit verstanden wurde, von
dem man wufite, daf} derartiges sich fiir den Herrscher zwar gehorte, aber nicht weiter zu
beachten war, oder daf3 die Bevolkerung derartige Formulierungen schlicht ignorierte,
weil sie ihre Gottheiten nun einmal brauchte.” Wieviel mehr gilt diese Einschitzung fiir
den bloflen “Kronprinzen” Germanicus, der nichtsdestoweniger beim Volk in geniigend
groflem Ansehen stand, ja geradezu verehrt wurde, um den Kaiser offensichtlich
mifitrauisch zu machen.

% Nusquam ut deo, nusquam ut numini blandiamur: non enim de tyranno, sed de
cive, non de domino, sed de parente loquimur. Plinius’ “Gratwanderung” beim heiklen
Thema der Selbstauffassung Trajans zu Beginn seines Prinzipats behandelt Clauss,
“Kaiser und Gott”, 133-137.
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Osten beschrankt ist,”® so wird, iiberblickt man die Geschichte des Wortes,
divinitas als Titel terminologisch doch erst sehr spit eingefiihrt, weitaus spéter
noch als feiétne.”

Deitas erscheint ibrigens erst im spétantiken Latein und kommt damit als
einer eventuellen Lehniibersetzung zugrundeliegendes Wort nicht in Frage.*®

In der handschriftlich iberlieferten Literatur des griechischen Sprach-
raumes erscheint der Begriff deutlich spiter als im Germanicus-Papyrus, zuerst,
dann aber gleich recht hiufig bei einem philosophisch gestimmten Autor der
Wende zum 2.Jhdt. n.Chr, bei Plutarch, und auch dort in der bereits
beschriebenen Weise, dafl eine géttliche Qualitdt bzw. eine als ideal gedachte
gottliche Kraft ausgedriickt, damit zugleich jedoch eine Festlegung auf einen
bestimmten Gott oder die Gotter vermieden wird, vgl. Rom. 28,7 “die

% Diese Worte stammen immerhin, auf Octavianus-Augustus bezogen, von Horaz,
c. 11 5,2 £; vgl. auch c. 12,25 f. quem vocet divum populus ruentis / imperi rebus? “welchen
Gott soll das Volk anrufen, wenn das Reich wankt?”; die Antwort lautet Caesar
(Augustus), den der Dichter in V. 45 bittet: serus in caelum redeas “kehre erst spdt in den
Himmel zuriick”. Kieflling / Heinze bemerken denn auch zu diesem Gedicht: “Die Tone
der religiosen Sprache, in die er [Horaz] seine politischen Befiirchtungen und
Hoffnungen kleidet, miissen romischen Ohren unerhort neu erklungen sein; in den
religiésen Vorstellungen mischt sich in hochst eigentiimlicher Weise echt Romisches mit
Griechischem” (Horaz, erklirt von Adolf KiefSling und Richard Heinze; 1.Teil: Oden und
Epoden (15. Aufl. Hildesheim: Olms, 1999 = 7. Aufl. Berlin: Weidmann, 1930), 11). Diese
letztere Auffassung wird freilich von Clauss in der genannten Weise modifiziert. Tacitus,
Ann. 3,36,2 1af3t in einem Bericht iiber ein Vorkommnis des Jahres 21 n. Chr. erkennen,
daf3 die Vorstellung von der Gottlichkeit des Princeps zum damaligen Zeitpunkt auch in
senatorischen Kreisen bereits Eingang gefunden hatte (C. Cestius senator disseruit princi-
pes quidem instar deorum esse “der Senator Gaius Cestius erlduterte, die Principes seien
den Gottern gleich”); s. Clauss, “Kaiser und Gott”, 78-81. Freilich war Cestius, wie aus
Tacitus, Ann. 6,7,2 hervorgeht, ein Parteiganger des Tiberius. Zum Sprachgebrauch in der
Titulatur s. bei Clauss, “Kaiser und Gott”, v.a. 22-26, 60, 285 f. (dort Weiheinschriften an
den Kaiser, allerdings nur an seinen genius oder sein numen; die Weiheformel in honorem
domus divinae “zu Ehren des gottlichen Hauses / der géttlichen Familie” findet sich erst
in der Inschrift AE 1978, 295 = 1988, 553 aus dem Jahre 33 n.Chr., dazu Clauss, “Kaiser
und Gott”, 270) und 482 f.

¥ Das fritheste mir zugingliche Zeugnis ist wiederum ein spitantiker Papyrus,
nédmlich ein Brief an die Kaiser Constantius II. und Constans (337-353 n.Chr., vgl. Z. 3),
von denen gesagt wird: diyinitas vestra venerandam purpuram suam ador<ar>e iussit
“eure Gottlichkeit befahl, ihren ehrwiirdigen Purpur zu verehren” (P.Lond. 447 = Corpus
Epistularum Latinarum papyris tabulis ostracis servatarum (ed. Paolo Cugusi, Florenz:
Gonnelli, 1992), Nr. 226,9). Vgl. unten S. 36.

% Fritheste Belege finden sich bei Zenon von Verona (4.Jhdt. n.Chr.) im
Zusammenhang mit diversen Erorterungen der Dreifaltigkeitslehre. Auflerhalb der
christlichen Theologie ist das Wort anscheinend nicht in Gebrauch.
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Gottlichkeit der Tugend zu leugnen ist ganz gewif3 unfromm und unedel” und
besonders eindriicklich (und dazu im Zusammenhang mit &gyptischer
Theologie!) de Is. 351 E “daher ist das Streben nach der Wahrheit, vor allem
wenn es sich auf die Gotter richtet, ein Streben nach Géttlichkeit”,”® wo
ausdriicklich die gottliche Sphire und die Goétter als konkrete Personen
unterschieden werden, und (iiber die Weihgeschenke in Delphi) de Pyth.or.
398 A “alle sind voll von Géottlichkeit”* Man kénnte davon sprechen, dafl im
platonischen Sinne eine “Sphire des Gottlichen” (im Gegensatz zur mensch-
lichen und zur materiellen) ausgedriickt werden soll, an der die anderen Sphéren
blof3 teilhaben;* geistreich veralbert erscheint dieses Konzept bei Lukian,
Tkaromenipp 9:

“[Einige (der Philosophen) behaupteten, es gebe nur einen einzigen Gott,]
andere wiederum waren richtig verschwenderisch, setzten eine Menge von
(Géttern) ein und sortierten sie, indem sie einen den ersten Gott nannten und
den anderen den zweiten und dritten Rang an Géttlichkeit zuteilten.”*

Dies 1483t sich fiir die Deutung des Germanicus-Papyrus durchaus fruchtbar
machen, denn auch dort ist das Gottliche eine Qualitit, an der auf Erden
ausschliefllich der Kaiser, hochstens noch seine allerengsten Angehorigen,
teilhaben. Einen Menschen mit diesem Begriff schlankweg selbst als Gottheit zu
bezeichnen, ist weder im romischen noch im griechischen Sprachbereich iiblich.
Und so geht denn auch der Papyrus so weit noch nicht, obwohl sich der
Titelcharakter des Wortes in diesem Zusammenhang bereits andeutet.”

Auch in philosophischer und theologischer Fachsprache dominiert bei
Heiden wie bei Christen die abstrakte Bedeutung. Ein ganzes Arsenal von

» gmoyvéval piv odv mavrdmat Ty OeidtnTa Tis dpetiic dvéaiov xal dyewvés.

30810 Berdryros Bpekic ot ) Tiig dAnbelag, udhioTa Ot TH mepl Bedv Edeais.

3 memAfiofar mavra Betdtyros. S. dazu Schroder, “De Pythiae oraculis”, 180 f., der
noch Plat. quaest. 1001 B hatte hinzufiigen konnen, wo ebenfalls die Trennung zwischen
der - hier in gut platonischem Sinne abstrakt gedachten - Gottheit (6 6gd¢) und ihrer
Sphire ausgedriickt ist: &veotv adTé [sc. 7@ xdopw] poipa moAN) {wdtyTog xal BerdtyTog,
v 6 Beds Eyxatéomelpey 4d” Eautod i UMy xal xatéuifev “im Kosmos gibt es ein Gutteil
an Lebendigkeit und Géttlichkeit, das der Gott von sich selbst aus der Materie eingesit
und mit ihr vermischt hat”.

32 Dieses petéyew ist ja an und fiir sich schon ein platonischer terminus technicus; s.
dazu Francis M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (London: Paul, Trench, Trubner,
1935, mehrfach nachgedr.), 9-13; zuletzt Margarete Liinstroth, »Teilhaben« und
»Erleiden« in Platons Parmenides. Untersuchungen zum Gebrauch von ueréyery und
wdayery (Vertumnus 6; Gottingen: Ruprecht, 2008; zugl. Diss. Géttingen, 2002).

3 01 0" gumaAw émdadihevdpevol moANoUs Te adTols dmédatvov xal OleAbuevol TOV
wév Tiva mpétov Bedv emexdAovy, Tols 0t T& delTepa xal Tpita Evepov THis BetétyTog.

3§, unten S. 36, zu Athanasios.
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Pradikaten zur Bezeichnung der Gottheit liefert der Mittelplatoniker Albinos
(Lehrer des Galen, Hauptwirkungszeit ca. 130-150 n.Chr.) in seiner Epitome
doctrinae Platonicae sive Aidaoxalixéc 10,3:

“Der erste Gott ist ja ewig, nicht mit Aussagen zu erfassen, er hat an sich selbst
genug (d.h., er bedarf keiner Sache), er ist immer vollkommen, er ist in jeder
Hinsicht vollkommen; er ist Prinzip des Gottlichen, Prinzip des Seins [die
Ubersetzung “Prinzip” wegen der Parallelitit der beiden Abstraktbildungen
gewihlt], Wahrheit, Gleichmaf, das Gute.”*

Mit diesen ausfiihrlichen Definitionen ist der Ton jeder spateren Rede tiber
das Gottliche festgelegt, schon wegen der Bedeutung des Platonismus als der
damals modernsten Philosophie fiir die Entwicklung christlicher theologischer
Konzepte. Albinos” Begriffe kehren allesamt in der Vétertheologie wieder und
spielen dort eine wichtige Rolle bei dem Versuch, das Wesen Gottes und Christi
zu beschreiben. Das Konzept der “Teilhabe” (uetalafelv) am Gottlichen bietet
Origenes, Selecta in Psalmos (Dub.), PG 12, p. 1165,6:

“jede Seele, die sich Gott hingibt, in seine Wahrheit und in das fiir die meisten
nicht zu Schauende hineingeht und Teilhabe erlangt am Géttlichen.”*

Als Qualitit, die den Logos als zweite Person der Trinitidt mit den iibrigen
verbindet, erscheint fetétyg bei Athanasios, De incarnatione verbi45,6: “die
Gottlichkeit des Logos™.*” Allerdings ist derselbe Athanasios auch in der Lage, in
der Apologia contra Arianos 85,7 die Kaiser mit diesem Begriff gleichsam wie mit
einem Titel zu bezeichnen:

“Als der Presbyter an die Frommigkeit unserer Herren, der Augusti und Césarn,
appellierte, eine Kirche am Ort der Eirene Sekontaruros wiederaufzubauen, da
ordnete ihre Géttlichkeit an, dies habe so schnell wie moglich zu geschehen.”*

Ganz offenbar ist es die immer engere gedankliche Verbindung zwischen
der Qualitidt und der an dieser Qualitit teilhabenden Person, die dazu fiihrt, dafl
Betdotns im Wege einer Metonymie auf die in Rede stehende Person selbst
tibertragen wird. Allerdings geschieht dies im “offiziellen” Sprachgebrauch

% Kal wnv 6 mpéitog Beds &idids oTwv, &Gppnrog, alTOTEA)G TOUTETTIY ATPoodens,
QEITEN)G TOUTEOTWY el TEMElOG, TAVTEANG TOUTESTL TAVTY TEAElog- Betbtyg, olodTng,
ainbela, cuppetpia, dyabdov.

3 méoa 08 Yuyy dvaxelpévy Ol xal eis 6 dAnbis adtod xal Tois moAloic dbewpnTov
eicerbolioa petadaBolod Te Tis HedtnTos.

7 v ol Adyou BetdtnTa.

3 joydpa Tob mpecfutépov denbévrog i edoePeing TEY deomoTdY Audv ZefaoTdv
xal Kaiodpwy &v témw Elpivns Sexovrapolpou dvoixodopndiivar éxxdnoiav mpocératey 1)
BeréTng adrdiv 3 Tdyos TolTo mpaybijva.
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anscheinend erst spit. So finden wir erst in den Akten des Konzils von Chal-
kedon® 451 n.Chr. Oetéty¢ mit Gott gleichgesetzt, II 1,1, p.10,12: “deine
Frommigkeit soll die ewige Gottheit verehren™ und ibid., p. 50,2: “ohne die
Zuwendung der Gottheit”.*' Sonst gebrauchen gerade die Konzilsakten das Wort
offenkundig wie schon Athanasios als Ehrentitel fiir den Kaiser.

In diesen metonymischen Gebrauch teilen sich in der Spétantike christliche
wie heidnische Autoren. So referiert einer der schirfsten Gegner des
Christentums, der Neuplatoniker Porphyrios (234 - nicht lange nach
300 n.Chr.), in seiner Schrift Contra Christianos als Auffassung der christlichen
Theologen iiber die Engel, fr. 76 Harnack:*

Wenn ihr sagt, Engel stiinden bei Gott, die nicht von Leiden betroffen seien,
unsterblich und ihrer Natur nach unverginglich, (Wesen,) die wir Gotter
nennen, weil sie nahe an der Gottheit sind, was streiten wir uns dann um den
Namen oder glauben, blof8 in der Bezeichnung liege der Unterschied?*

Beinahe christlich spricht hingegen am Ausgang des 5. Jhdt. wieder Proklos,
In Tim. 1 p. 273,15 Gber die “Géttlichkeit” des “Vaters”, den er neuplatonisch als
das tiberseiende Eine versteht:

“Der Kosmos als Abbild des Intelligiblen [d.h. der zweiten, unmittelbar unter
dem {iiberseienden Einen angesiedelten Seinsebene, auf der sich Platons Ideen
befinden], vom Vater vollendet, hat zum einen sichtbare Erkennungszeichen
seiner eigenen Gottlichkeit, zum anderen unsichtbare Merkmale der Teilhabe
am Sein, die er vom Vater empfangen hat, der ihn vollendete, damit er durch
ihn auf immer im Sein verwurzelt sei.”**

Man gelangt also zu einem erstaunlichen Ergebnis: Die Septuaginta bzw.
speziell das Weisheitsbuch selbst nimmt zuerst und lange vor dem

¥ Acta conciliorum oecumenicorum, Concilium universale Chalcedonense, ed.
Eduardus Schwartz; Actio secunda (Berlin: de Gruyter, 1933).

0 v alwviov Betétyta ¥ on ixetedor bo1éTg.

41 dvev THig mpogoydic THis BetdTnTog.

2 Porphyrius’ Gegen die Christen. 15 Biicher, Zeugnisse, Fragmente und Referate,
hrsg. von Adolf von Harnack (Abhandlungen der konigl.-preufl. Akademie der
Wissenschaften, 1916, Phil.-hist. KI. 1; Berlin: Reimer, 1916), Nachdruck in: Adolf von
Harnack, Kleine Schriften zur Alten Kirche. Berliner Akademieschriften 1908-1930
(Opuscula 9; Leipzig: Zentralantiquariat der DDR, 1980).

B Ei yap dyyéhous datt T 0ed mapeotavar dmabels xal dbavatoug xal TV dvoly
adbdptous, ol Muels Beods Aéyopev S 10 mhnolov adrods elvar tijc Bedyrog, i T
audiofnTovpevov mept Tob dvépatos 7 uévov To dradopay Nyelohar i ¥Moews;

0 wbopog dyaiua Gv Tod vontol xal dmo Tob matpds Tedeabels Ta uiv Exel davepd
i éavtol BetétyTos yvwpiopata, Ta 0t ddavij cuvbiuata Tis Tol Svtos petoxdic, & mapa
ol TeMéoavtos adtov Edékato matpds, va 3% Ot adTov Epprlwiévos 1) Siawving v T dv.
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philosophisch-theologischen Sprachgebrauch die metonymische Ubertragung
des Qualitatsbegriffs Beotyg auf konkrete Personen vor. Wie der Germanicus-
Papyrus zeigt, deutete sich diese Ubertragung in der gehobenen Alltagssprache
des Hellenismus bereits an.

An der Stelle aus Porphyrios kommt iibrigens (obschon der Abstraktbegriff
selbst nicht fillt) die Vorstellung von der vom obersten Seinsprinzip verliehenen
Unendlichkeit bzw. Unverganglichkeit ins Spiel, die eine Teilhabe an der Natur
Gottes bedeutet. Damit kommen wir zum néchsten wichtigen Begriff.

2. Adbapaia

Dieses Wort, abgeleitet von ¢0cipecbar “vergehen”, wird schon in seiner
Funktion als philosophischer Fachterminus bisweilen austauschbar mit anderen
Synonymen fiir die “unbegrenzte Dauer” verwendet. Inwieweit sich dennoch ein
spezifisch abgegrenztes semantisches Feld aufzeigen lafit, wird noch zu
untersuchen sein. In seiner theologischen Verwendung ist der Begriff aus dem
Evangelium bestens bekannt. Das “unvergingliche Leben” werden alle im
Glauben Gestorbenen schon Paulus zufolge haben, 1 Kor 15,52 “und die Toten
werden auferweckt werden, unverginglich”.** Diese Vorstellung verbindet sich
in der Theologie der frithen Kirche fest mit Konzepten, die lingst Gemeingut
der Philosophie geworden waren.

Aber auch schon in der Septuaginta ldf3t sich an einer wichtigen Stelle der
spezifische Ansatz nachweisen, die d¢pbapaia als “Unverginglichkeit” vom Ende
der Existenz her zu denken. Nicht zufillig findet sie sich im von vornherein
griechisch verfafiten und sehr stark von der Philosophie des Hellenismus
beeinflufiten “Buch der Weisheit”,** auf die “Verganglichkeit” des Menschen
bezogen, Weish 2,23:

“Gott hat den Menschen fiir ein unvergingliches Leben geschaffen; nach
seinem eigenen Bild, dem Bild des ewigen Gottes, hat er ihn gemacht. Durch
den Neid des Teufel aber kam der Tod in die Welt; ihm [dem Tod] verfallen
alle, die auf seiner Seite stehen.””

Ein auflerhalb der Fachphilosophie stehendes Werk, Strabons Geographica,
weist unter ausdriicklicher Nennung des Abstraktbegriffs darauf hin, dafl
derartige Konzepte systematisch bereits von Platon behandelt wurden (XV 1,59):

5 yal of vexpol eyepbnoovtat ddbapror.

% James M. Reese, Hellenistic Influences on the Book of Wisdom and Its Con-
sequences (Analecta biblica 41; Rom: Pontificio Istituto Biblico, 1970), hier bes. 63.

7 811 6 Bedg Extioey Tov dvBpwmov ém’ adbapoia, xai eixdva T idiag dididTyTos
émolvoev adTév- dBdvw Ot Sefélov Bdvatos eiohiABev el ToV wdopov, metpdlovaty 8¢ adTdy
ol THi¢ éxelvou pepidos Gvreg.
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“Sie [die indischen Brahmanen] ersinnen auflerdem, wie auch Platon, Mythen
iiber die Unverginglichkeit der Seele, die Urteile in der Unterwelt und anderes
dieser Art.”*

Allerdings finden wir bei Platon das Wort selbst nicht; Strabon zeigt sich
hier seinerseits von den spezifischen terminologischen Ausformungen des
hellenistischen Denkens eher beeinflufit als unmittelbar von dem athenischen
Philosophen. Jedoch lassen einige bemerkenswerte Auflerungen die Bahnen
erkennen, in denen sich Platons Auffassungen vom ¢faptév, dem “Verging-
lichen”, bewegen und welche speziellen semantischen Eingrenzungen des
entsprechenden Wortfeldes sich schon bei ihm vorbereiten. Nicht von ungefdhr
finden sich aufschlufireiche Belege hierzu im Dialog Timaios, dessen
grundlegende Bedeutung fiir die platonische Ontologie und Kosmologie iiber
die Antike hinaus bis ins Mittelalter tiberragend blieb.*” Eine entscheidende
Rolle spielt hierbei ein als gleichsam gottlich gedachter Weltschopfer, der
Onutoupyds (was griechisch eigentlich nichts weiter als “Handwerker” oder
“Kiinstler” bedeutet). An zwei Stellen geht Platon auf die Frage der
Verganglichkeit ein, Tim. 37 d:

“Als es [die Welt] der Vater, der es erzeugt hatte, in Bewegung und lebendig in
seinem Geiste erfafite, dies entstandene Abbild der ewigen Gétter, da schaute er
es voller Bewunderung an, und in seiner Freude gedachte er, es noch in
stirkerem MafSe dhnlich im Verhiltnis zum Vorbild auszuarbeiten. Wie denn
dies ein ewig seiendes Wesen ist, so legte er auch Hand an, dieses All nach
Moglichkeit zu einem ebensolchen zu vollenden. Die Natur dieses Wesens war
nun eine ewigwihrende, und diese dem Erzeugten vollstindig zu eigen zu
machen, war nicht méglich. Eine Art verdnderliches Bild der Ewigkeit dachte er
zu machen; und zugleich mit der Durchordnung des Himmels machte er von
der ineins bleibenden Ewigkeit ein nach Zahl vorriickendes unvergingliches
Bild, das, was wir denn Zeit genannt haben”

® mapamAexovat 0t xai uubous domep xai IMAatwy mepi te adpbapoiag Yuxdjs xat Tév
xaf’ &dou xploewv xai dAha Towadta.

# Zu dieser Zeit dann im lateinischen Sprachgewand, in der Ubersetzung des
C(h)alcidius (um 400 n.Chr.); Ausgabe von J.H. Waszink (2. Aufl. London: The Warburg
Institute, 1975); s. auch ders., Studien zum Timaioskommentar des Calcidius (Leiden:
Brill, 1964). Zur Bedeutung, die diese spatantike Timaios-Version das gesamte Mittelalter
hindurch besaf3, s. Raymond Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition during
the Middle Ages (London: The Warburg Institute, 1939, Ndr. Miinchen: Kraus, 1981), 28:
“there was hardly a mediaeval library of any standing which had not a copy of Chalcidius’
version”.

0 Q¢ 08 nvnbév adtd xal (B événoey T@Y didlwy Bedv yeyovde dyadua 6 yewwhoag
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und - ganz besonders - 41 af, in der Rede des Demiurgen an die
neuerschaffenen Gotter, die schon wie eine Préfiguration des christlich
gedeuteten Gedankens der Schopfung des Logos klingt:

“Gotter der Gotter, die Werke, deren Verfertiger und Vater ich bin, sind durch

mich geworden und unauflésbar, solange ich es nicht will ... Da ihr nun also
geworden seid, so werdet ihr zwar nicht ganz und gar unsterblich oder

unauflosbar sein, doch werdet ihr nicht aufgelost werden, und das Los des
Todes wird euch nicht treffen, indem ihr nach meinem Willen ein noch
machtigeres und stidrkeres Band erhaltet als jene, mit denen ihr, als ihr
entstandet, zusammengebunden wurdet.”!

Ganz dhnlich muten die Gedanken an der Stelle des Weisheitsbuches an:
Wie der platonische Demiurg, so schaftt auch der biblische Gott seine Geschopfe
als “Abbild seiner eigenen Unendlichkeit” (eixéva tfis idiag didiétyrog; vgl. bei
Platon {@ov &idiov und aiwviov eixbva). Dies fithrt beim Menschen jedoch
keineswegs dazu, dafl er etwa selbst “ewig” wiirde. Der Verfasser unterscheidet
in dieser Hinsicht ebenso streng wie Platon: Analog der in der griechischen
Philosophie zuerst von Platon und seinen Nachfolgern systematisch vertretenen
dualistischen Auffassung des Seienden kommt auch im Weisheitsbuch dem
Menschen eben darum, weil er “nur” ein “Abbild” der Gottheit ist, die ihm erst
zu seiner Existenz verhalf, blofl die ddBapoia zu. Das heifit: Seine mit der
materiellen Leiblichkeit verbundene Existenz hat - im Gegensatz zum weder mit
zeitlicher noch ontologischer Abfolge zu erfassenden Gott - einen klar
definierten Anfang (ndmlich sein Erschaffenwerden - &xtigev / émolyoev); aber
aufgrund seiner ihm ebenfalls von Gott verliehenen geistigen Natur (Juyy) mufl
diese Existenz nicht mit Notwendigkeit “untergehen”, enden. Im Weisheitsbuch
erscheint die Yuyy in diesem Sinne als Gegenbegriff zum Korper, vgl. 9,15:

“Denn unser verganglicher Leib belastet die Seele, und die erdenhafte
Behausung [der Leib] beladt unser Denken mit vielen Sorgen.”*

Stvapw énexelpyoe TololiTov dmotedety. ¥ pév olv Tol {Wou ploig Erlyyavey oloa alwviog,
xal ToiTo uev 0N T yewwnTd mavtelds mpoodmTely 0dx Yy duvatv- gixd O émevéel wuvyTéy
Twa ai@vog motfjoat, xal Slaxocudv dua obpavéy molel pévovtog aidvos v vl xat’ dpibudy
iolioay aiwviov sixbva, TobTov, 6v 81 xpdvov dvoudxapey.
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52 dBapTov yap odpa Papivel Yuxiy, xai Ppibe o yeddes oxdivog voliv modudpbvtida.
Vgl. auch 1,4 811 eig xaxdreyvov Yuynv odx eicehedoeTal codia 000E xaToxXNoEL €V TUUATL
xataypew auaptias “Denn die Weisheit kommt nicht in eine arglistige Seele und wohnt
nicht in einem Leib, der der Siinde verfallen ist”.
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Die Rede von der ddbapaia ist also, dem argumentativen Zusammenhang
geschuldet, genauer, als dies mit der Verwendung des aus ¢favatog abgeleiteten
Wortfeldes moglich gewesen wire. Nicht die Tatsache des individuellen Todes und
seiner moglichen Uberwindung steht hier im Blickpunkt, sondern die durch den
Willen bzw. die Gnade Gottes ermoglichte Weiterexistenz als ontologische Kategorie
des Menschseins (vgl. das T éufic Boudjoews des platonischen Demiurgen).

Bei Platon treffen wir also bereits die zwei Komponenten des Begriffs an, die
wir als seine spezifische semantische Umgrenzung an der zitierten Stelle des
Weisheitsbuches vorfinden. Sie wird besonders deutlich, wenn man die
Konkurrenzausdriicke betrachtet, die den Begriff des “Immerwéhrenden”
ebenfalls zum Ausdruck bringen kénnen und die auch in der Septuaginta
nebeneinander und weitgehend austauschbar vorkommen:

Der allgemeinste Ausdruck, didiog, bezeichnet ohne weitere Spezifizierung
einfach eine “unendliche Dauer”, aufler der genannten Stelle nur noch zweimal,
und zwar in bereits im Original griechischen Bibelwerken, 4 Makk 10,15 “das
immerwihrende Leben der Frommen”> und Weish 7,26 (iiber die Weisheit)
“denn sie ist ein Abglanz des ewigen Lichtes, ein fleckenloser Spiegel der
wirkenden Kraft Gottes, ein Abbild seiner Giite”,**

&favatog fokussiert bereits stirker auf den Tod als eine weiter spezifizierte
Spielart der Beendigung der Existenz (in diesem Falle eines Lebendigen),

und &¢Baprog schliefllich betrachtet (wie das Positivum ¢faptéc) die Existenz
aller im Kosmos enthaltenen Dinge, einschlieflich des Lebendigen, von ihrem
als moglich gedachten Ende her.%

Diese ein wenig umstindlich erscheinende begriffliche Abgrenzung nimmt,
wie vor allem die Untersuchung von Reese zum Weisheitsbuch gezeigt hat, der

53 7oy didlov Tév edaeBiv Piov.

M ogmavyacua ydp EoTwv dwtés ddiov xal EoomTpov GxnAldwtov T Tol Beod
évepyelag xal eixdy Tis dyabéryros adTod.

> Sowohl Aristoteles als auch Platons jiidischer Ausleger Philon halten freilich ex-
plizit und kompromifilos am Zusammenhang zwischen d¢0aptov (bei Philon erscheint
mehrfach das Abstraktum, und ein groflerer Traktat, Iept ddbapaiag xdopov, fithrt den
Begriff auch im Titel) und dyévvnrov fest; s. Aristoteles’ Ausfithrungen iiber das d¢8aptov
der Berithrungen, de caelo 280 b 25-31, und vgl. Johannes Hiibner in Worterbuch der
antiken Philosophie (hrsg. von Christoph Horn und Christof Rapp; 2. Aufl. Miinchen:
Beck, 2008), s.v. “4phthartos”™: “Bei Aristoteles ist a. im priméren Sinn dquivalent mit dem
Ewigen (aidios) und Ungewordenen (agen(n)étos). In einem sekundéren Sinn ldsst er
jedoch auch etwas als a. gelten, das zu einem fritheren Zeitpunkt existierte und nun nicht
mehr existiert, ohne einem Prozess des Vergehens ausgesetzt gewesen zu sein, wie z. B.
eine voriibergehende Berithrung.”
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unbekannte Verfasser nicht eigenmichtig vor; ihr scheinen auch keine Probleme
mit der Ubertragung hebriischer bzw. aramiischer —Terminologie
zugrundezuliegen. Sie ist vielmehr, im Einklang mit dem Charakter des Buches,
das sich laut Reese an den “gebildeten, kultivierten Glaubigen” wendet,* der
philosophischen Diskussion um das Verhiltnis zwischen Entstehen und
Vergehen (yéveaig und ¢fopa) geschuldet, die bereits in der vorplatonischen
Philosophie gefiihrt wird; schon im 6. Jhdt. v. Chr. dufert als erster Xenophanes
die Einsicht, alles, was entstehe, sei verginglich.”” Im Gegenzug zu diesem Satz,
der noch ein monistisches Seinsverstdndnis erkennen laf3t, entwickelt sich der
Gedanke, dafl es auch etwas Gewordenes geben kann, dem Unvergénglichkeit
erst verliehen wird, iitber den Umweg der Annahme von nicht an die Materie
gebundenem Seienden. Hier kommen nun wiederum die Gétter ins Spiel bzw.
das Nachdenken tiber das Verhéltnis von Géttlichem und Menschlichem in der
hellenistischen Philosophie, und zudem erhalten wir wiederum ein hervorra-
gendes Beispiel, wie sehr die Funde griechischer Papyri in den letzten 200 Jahren
unseren Blick auf den Zusammenhang zwischen griechischer Bibel und damals
aktuellster griechischer Philosophie zu schirfen vermogen.

Bei der Ausgrabung der “Villa der Pisonen” in Herculaneum kam im
18. Jhdt. auch ein Exemplar einer Schrift des Epikureers Philodem von Gadara
(1. Jhdt. v. Chr.) ans Licht, die er “Uber die rechte Verehrung der Gotter” (ITept
edoefelas) verfadt hatte. Durch ein Versehen beim Auftrennen der Papyrusrolle
entstanden zwei Rollen, die fortan filschlich als zwei verschiedene Schriften
registriert wurden (Pap.Herc. 1077 und 1098). Auflerdem ging durch die wegen
des Schnittes entstandene Beschiddigung ein nicht unerheblicher Teil des Textes
um die Schnittstelle herum verloren; er konnte erst spiter mit Hilfe des
Fragments Pap.Herc. 229 erginzt werden. Die in diesem Falle also besonders
starke Aufsplitterung der Textfunde fiihrte dazu, daf erst in neuester Zeit, mit
der groflen kommentierten Ausgabe von Dirk Obbink,*® der richtige Text-
zusammenhang wiederhergestellt werden konnte; alle fritheren Ausgaben boten
den Text in der falschen Reihenfolge, weil die richtige Abfolge der
Papyruskolumnen nicht erkannt wurde.” So erhalten wir an manchen Stellen

% Reese, “Wisdom”, 63: “actively seeks for insights in pagan religious, philosophical,
and literary sources that will help the cultured believer to a deeper understanding of his
destiny beyond this world”.

%7 Xenophanes 21 A 1 Diels/ Kranz (aus Diogenes Laertios’ um die Mitte des
3.Jhdts. n.Chr. verfafiter Philosophiegeschichte) mpétds Te dmedivato, étt mhv 7o
ywéuevov dbaptév ot “als erster zeigte er, dafl alles Werdende verganglich ist”.

%8 Philodemus: On piety. Ed. by Dirk Obbink; Pt. 1: Critical text with commentary
(Oxford: Clarendon Press, 1996).

¥ Philodem: Ueber die Froemmigkeit. Bearb. und erl. von Theodor Gomperz
(Leipzig: Teubner, 1866); Epicurea, ed. Hermannus Usener (Leipzig: Teubner, 1887, Ndr.
Stuttgart: Teubner, 1966).
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einen neuen gedanklichen Zusammenhang, der mit dem aus Zitaten spéterer
antiker Autoren erkennbaren Ablauf neu in Ubereinstimmung gebracht werden
muf3.

Das hier angefithrte Fragment aus Philodems ITepl edoefelns ordnet Obbink
gegeniiber den élteren Textausgaben ganz neu an (frr. 83 und 84 Gomperz =
jetzt Z.225-231 und 262-265 Obbink). Philodem referiert, dafl Epikur im
12. Buch seiner Schrift “Uber die Natur” (Ilepl ¢toews) von den Vorstellungen
(voyuata, Z.229) handelt, die sich die Menschen der Frithzeit von den Goéttern
machten. Bekanntlich ist der Epikureismus, trotz der fiir Lukrez so prigenden
aufklarerischen Tendenzen,* keineswegs eine atheistische Denkrichtung
(Polemik gegen eigentliche “Atheisten” findet sich in ITepi edoefeiag durchaus, s.
Z.519-533); vielmehr wendet sich Epikur mit einiger Deutlichkeit gegen naive
Vorstellungen, wie sie Gebeten zugrundeliegen, die mit der angenommenen
Unverganglichkeit und vollstindigen Gliickseligkeit der Goétter nicht vereinbar
sind.®! Sie leben ja bekanntlich unbekiimmert um die Sorgen der Sterblichen in
den “Zwischenraumen” (Intermundien, petaxdéouia) der von den Epikureern
konsequent materiell gedachten Welt.*?

In diesem Zusammenhang findet sich der Abstraktbegriff d$bapaia zum
ersten Mal in der griechischen Literatur (Z. 262-265):

“Das ist unwiirdig der iber sie gedachten Unverginglichkeit und
vollkommenen Gliickseligkeit.”®

Wie aus dem an dieser Stelle sicher zu rekonstruierenden Text zu
entnehmen ist, schreibt Epikur diese “Unverginglichkeit” als spezifische
Eigenschaft den Goéttern zu, wie meist in Kombination mit paxaptétys oder
ebdatpovia (beides = “Gliickseligkeit”).** Nach den bei Philodem zu findenden
Erkldrungen sind die Gotter unverganglich dank des Umstandes, daf3 sich ihre -
materiell gedachten — Korper nicht wieder in die Atome auflosen, aus denen sie
bestehen®. Da nach Epikurs Auffassung nur die Atome als die Urbestandteile
der Materie wirklich “unendlich” (d. h. auch ohne Anfang) sind, die Gotter
hingegen als Verbindungen solcher Atome gedacht werden, so folgt daraus, daf}

€ Vgl. Lukrez, de rerum natura 1101 tantum religio potuit suadere malorum “zu so
groflen Ubeln vermochte die Religion zu iiberreden”.

61 Z.234-265; s das folgende Zitat.

2 Epikur frr. 360-366 Usener.
3 dvdbia T v[o|oJupévns ddBacpsaials | adTdY xal mavredols | paxapt[4]mTo.
Stellen s. bei Hermann Usener, Glossarium Epicureum (edendum curaverunt
M. Gigante et W. Schmid; Rom: Edizioni dell’Ateneo & Bizzarri, 1977), s.v. a$bapaic.
Reese, “Wisdom”, 65: “the gods, in contrast to men, possess the quality of ‘incorruption’,
which is the ability to receive endless existence.”

¢ S. die Kritik Z. 34-50 und Metrodoros’ Antwort darauf Z. 95-104.

N

64



44 CHRISTOPH KUGELMEIER

den Atomen ein ontologisches Prius gegeniiber den Goéttern zugesprochen
werden muf3. Ahnlich wie an den Stellen aus Platons Timaios (s. oben ab S. 39)
1af3t sich auch hier feststellen, daf8 die Gotter einen (des weiteren unbestimmten)
Anfang haben.

Wenn der Verfasser des Weisheitsbuches von a¢fapaia spricht, scheint er
beide zu seiner Zeit bekannte und diskutierte Auffassungen zu kombinieren: Das
biblische Denken bricht natiirlich mit jeder polytheistischen Géttervorstellung;
dagegen vermag es (wie spater Philon) Platons Gedanken vom Schépfergott, der
nach seinem Willen den von ihm geschaffenen Géttern das unvergéngliche Sein
verleiht, eher aufzunehmen. Zudem werden die von Epikur den Goéttern
zugesprochene Eigenschaften auf den Menschen {ibertragen. “Unsterblichkeit”
und “Gliickseligkeit” sind nicht langer, wie bei Epikur, Privilegien der Géatter,
sondern eine von Gott den Menschen verlichene Gabe.®® Damit setzt der
biblische Autor in bewufiter Neuinterpretation einen deutlichen Akzent gegen
die zu seiner Zeit so starke Philosophie, gegen deren Auffassung von der
Endlichkeit der menschlichen Existenz (verbunden mit einem, wie er es sieht,
typisch epikureischen verantwortungslosen carpe diem) er gerade zuvor
sarkastisch polemisiert.5”

Man sieht, wie auch hier die biblische Terminologie in Auseinandersetzung
mit der zu dieser Zeit vorherrschenden geistigen Richtung gleichsam heranreift.
In dieser und in der weiteren Geschichte des Begriffs kann man ein Beispiel fiir
das Bediirfnis erkennen, mit Hilfe sondernder semantischer Markierung von
Synonymen aus einem zuvor wenig ausdifferenzierten begrifflichen Feld eine
diversifizierte und spezifizierte Terminologie herauszubilden, unter dem Druck
des Bediirfnisses, einen neuen Sachverhalt addquat wiederzugeben, der erst im
Zuge eines denkerischen Prozesses ins Bewuf3tsein trat.

€ Zur paxaptétys vgl. im Weisheitsbuch 3,13 paxapia oteipa % dulavros “gliickselig
ist eine kinderlose Frau, die sich unbefleckt erhalten hat”. Interessanterweise erscheint
auch der in der hellenistischen, zumal der epikureischen Philosophie als Voraussetzung
gliicklichen Lebens bedeutsame Begriff der drapa&ia ausschlieflich in einem biblischen
Buch, das von einem griechischsprachigen Verfasser mit hellenistischem kulturellem
Hintergrund stammt, 4 Makk 8,26 méfev Wulv % tooaltn évtétyxe dilovexin xal %
Bavatnddpos dpéoxet xaprepla, mapdy uetd drapabias (v 16 Paciiel meicbévtag; “Woher
ist eine so grofle Streitlust in uns aufgewallt, und wieso gefillt uns die todbringende
Standhaftigkeit, wo wir doch in Ruhe leben konnten, indem wir dem Konig gehorchen?”
(gemeint ist der syrische Konig Antiochos IV. Epiphanes).

67 2,1-20; Reese, “Wisdom”, 66 f.




FROM THE ARETE OF THE ANCIENT WORLD
TO THE ARETE OF THE NEW TESTAMENT.
A SEMANTIC INVESTIGATION

Kyriakoula Papademetriou (Aristotle University of Thessaloniki)

The Greek word &pet, i.e. virtue, maintains a constant presence in the history of
the ancient Greek language. It is attested in all periods and almost in every genre
of Greek texts. Furthermore, the word &pety possesses an even more significant
quality; one could note that its semantic content is closely related to and
expresses the particular cultural perceptions and values of every era that it is
attested in. Since a nation’s language is, besides others, the vessel and the vehicle
of its culture, some major words may also indicate its perception of the world
and of life.

1. Etymology

In the Greek-speaking world dpet is a main word, because it appears to have
denoted the particular ideal of the supreme good of each historical era'. The root
of the word? is associated to the root of another major, cognate, Greek word, the
word dptotog, which means the best. Both these words are related to the root
VAR of the verb dpaploxw and—without the causative suffix —isk- and the

reduplication (ar-ar)—of the unattested verb &pw, meaning “join”, “connect”,
“fit in”. éploTog is, first of all, the excellent kind of anything® when it refers to a

! See Paul Eug. Lortie, “Tendance a I'individualisme et religion grecque” , in The

Phoenix, XII (1957): 25-34, in particular 33-34. Primarily, Werner Jaeger pointed out this
thesis in Paedeia: the Ideals of Greek Culture, vol. I (tr. Gilbert Highet; Oxford: B.
Blackwell, 1969 [1939; 27 ed. 1945]). Cf. ]. Ferguson, Moral Values in the Ancient World
(London, 1958), in particular 11-52. Two unpublished dissertations treat of similar
subject: Anne Eliz. Horner, Ancient Values: Arete and Virtus (University of Virginia,
1975); Ant. loannidis, H éwoioloyiny) éfééis o0 Spov dpery) els Ty xacoixyy
ptlogoplay xal Ty yproriavixyy ypauuareiay (Aristotle University of Thessaloniki, 1984).

2 See H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, vol.1-3 (Heidelberg: C.
Winter, 1960-1972): 1, 136; P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue
Greque, Histoire des mots, vol. 1-4 (Paris: Klincksieck, 1968-1980): 1, 107; H. G. Lidell-R.
Scott—M. Konstantinidis, Méya Aefixdy i EAAyvisic Tdoays, vol. 1-4 (tr. X. Moschos;
Athens: J. Sideris): 1, 378.

3 See e.g. for the feet, Tod&v dpetiv dvadaivwy (= making show of the fleetness of
foot) (Homer, Iliad 20, 411): for the chariot, vixav...dppatos Gpetf (= victory gain ... by
the excellence of the chariot) (Xenophon, Ieron 11, 5); for the country and for the soil: %
Edpwmy mepiaddns ey xwpn xai 0évdpea mavrola ¢épovoa Huepa dpetiv e dxpn (=
Europe was an exceeding fair land, one that bore all kinds of orchard trees, a land of high
excellence) (Herodot, Historiae 7, 5); ot yap dpetyv yijs (= on account of the fertility of
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person, &ptoTog is the “fit”, the “apt”, the “competent man”, and dpety is the
quality of é&piotog, the attribute of being integrated and perfect. This
fundamental notion, as I am going to argue, is always immanent in any semantic
variation of the word dpet/* and we must always be aware of it for a better and
more accurate understanding of meaning-variants.

2. Diachronic Investigation

In the Homeric and the archaic age bravery was considered to be dpets. This is
due to the fact that this virtue was the most necessary qualification for a man
and a city. So, dptaTog was attributed to the best warrior, the brave and the strong
hero®, who was able to defend the homeland, and é&piotor were the rulers who

the land) (Thucydides, Historiae 1, 2, 4); for the dogs and the horses, &pa el T TEY
xVVEY Gpemiv 7 els TV T@Y (mmwy; (= in respect of the excellence of dogs or of horses?)
(Plato, Res Publica 1, 335b, 8); for the arts, §tav uév mepl dpetijc Textovindjc ) Adyos 7
dMg Tvdg dmuiovpyedis...'Otav 0t eig cupBoudny moliTixdic dpetiic iwa (= on cases of
artistic excellence or good craftsmanship...But when they meet for a consultation on civic
art) (Plato, Protagoras 322D.E). For the primary sense of arete according to Plato see id.,
Res Publica 1, 353- ... Tolto éxdortov el &pyov 6 &v % wévov Tt § xdhota TGV EAAwWY
amepydyrat...Olxodv xal dpety doxel gou elval éxdoTw Gmep xal Epyov Tt mpooTéTAXTAL ..
Ap’ olv xal dpemy) dpBarpdv ZoTwv ... Kai ... dtav ... Tibepev odv xal TéAla mdvta eig ToV
abtdv Adyov ... Wuxdic oty TL Epyov...Td émuereiohar xai dpyew xal Boulebeohar xal Ta
Toafita mdvte ...00xolv GpeThy ye cuveywpioauey Yuydic elvar dixatoalvry, xaxiav 3¢
adwiav (= that is the work of a thing which it only or it better than anything else can
perform...Also there is a specific excellence or virtue of everything for which a specific
work is appointed...Also there is a virtue of the eyes...And...of the ears...Then we apply
the same principle to all things...The soul has a work...: management, rule, deliberation,
and the like...And we agree that the excellence or virtue of soul is justice and its defect
injustice.); cf. ibid. 9, 601D. See, also Aristotle, Ethica Nichomachea 2, 4, 1106a.

* I do not mean by this that there is a ground meaning that is reproduced dia-
chronically, because the meaning of the lexical term does change during the times.
Rather, I mean that there is an original semantic load, a primary semantic “material”, that
forms several meanings of the arete depended on socio-historical factors and thereby on
the usages of the word. Furthermore, I do not give to etymology any definitive role in
every meaning of the word, but a role of a semantic orientation for the usage of the word
during the times. That means that I take into account the etymology, as well as the
diachronic developments, only for a better valuation of the synchronic meaning of the
word. About the necessity of this balance in lexical studies see G. H. R. Horsley, New
Documents Illustrating Early Christianity, vol. 5, Linguistic Essays (Sydney: Macquarie

University, 1989): 69-70.
5

5

See e.g. Homer, Iliad 2, 768- ¢vdp&v ad uéy’ &piatos &ny Tedapwvios Alag (= and
of warriors far best was Telemonian Aias)- ibid., 13, 276-77- &i y&p viv mapa vyuol
Aeyolueba mavtes dpioTot/es Adxov, Evla puaAioT dpety) diaeidetar Gvdp&v (= for if now all
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governed the people®, because they could guarantee the security of their country.
In parallel, there was an intellectual aspect of dpet, to the point that physical
courage was coupled with wisdom of mind’. This dpety basically presupposed a
technical skillfulness and it had no moral sense. A kind of moral aspect is first
detected in dpety during the archaic period (7"-6" c. B.C.), with the emergence
of the polis, when the emphasis was given no longer to the individual heroism
but mainly to the action for one’ s fatherland, as a form of patriotism®. But the
concept was aristocratic.

Later, in the classical period (5%-4" c. B.C.), when the society became more
democratic and the cooperation of the citizens turned out to be the factor that
contributed to the welfare of the city, the name of the dpety was assigned to the
political virtues that serve the common good’. These virtues according to the
sophists were the rhetorical education and ability’’, according to the

the best of us were being told off besides the ships/for an ambush, wherein the valour of

men is best discerned).
6

5

See e.g Homer, Iliad 2, 580: (Ayauéuvawv) olvex’ &piotos v, modd 8¢ mAeioToug
dye Aaolg (= for that he was noblest, and led a people far the most in number); ibid. 4,
259-60: 8te mép T yepolaiov alboma olvov/Apyelwy of dpioTor évi xpyTiipt xépwvtan (=
when the chieftains of the Argives let mingle in the bowl/the flaming wine of the elders).

7 See e.g Homer, Odyssey 12, 211: ddA& xai &0ev éufj dpetdi Pourfj Te véw
Te/exdUyoyey, (= yet even thence we made our escape through my merit and councel and
wit).

8 See e.g Tyrtaios in Delectus ex Iambis et Elegis Graecis (ed. M. L. West; Oxford,
1980), fr. 12, 13-15- «#0’ dpety, 168" deblov év avBpamoioty dplaTov/xdAMaTéy Te depewy
yivetar dvdpl véw/Euvdv & EaBrdv Tolito méAYE Te mavtl Te 0vpew (= this is excellence, this is
the best prize among men/and the fairest for a young man to win,/this is a common good
for the city and all the people)».

® A representative sample of this conception of arete is the Funeral Oration of
Pericles in Thucydides, Historiae 2, 35-46. See e.g. id., 2, 37: xata 0¢ Ty &élwaw, &g
ExaoTos &v Tw evdoxIuel, 00X ATO wépoug TO MAEloV & TG xowd 3 4T Gpetfic MpoTindTal,
00d ad xatd meviav, Exwv 0¢ Tt dyabov dpdoat Ty M dhiwpatos ddavela xexmlutal (=
as regards the value set on them, it is as each man is in any way distinguished that he is
preferred to public honours, not because he belongs to a particular class, but because of
personal merits; nor again, on the ground of poverty is a man barred from a public career
by obscurity of rank if he but has it in him to do the state a service). In other words, arete
is the good service (see ibid. 3, 58; 4, 19).

10" See e.g. Isokrates, Antidosis 274-75: ‘Hyolpat 8¢ TowabTny pév Téxvyy, #rig Tolg
xaxbis medurbol mpds Gpemiv cwdpoclvyy évepydoalt’ &v xai dxalogVvny, oliTe TpoTEPOY
otite viv obdeplav elvat, Tols Te Ths Umooyéoels mMoloupEvous TEpl adTEY TPdTEPOV ATEPELY
xal madoechar Anpodvrag, mplv ebpebfjval Tva madeiav ToldTyY, 00 uny GAN adtols Y’
abtéy Pertious dv ylyveobar xal mhelovos dflous €l mpds Te TO Adyewv €0 drhotipws
datebeley xal Tol melferv dVvacbar Todg dxolovras épacelev xal mpds ToUTOlg THS
mAeovebiag émbuprioatey (= I consider that the kind of art which can implant honesty and
justice in depraved natures has never existed and does not now exist, and that people who
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philosophers they were the moral principles that help man to achieve the highest
quality. So Plato states that there are four qualities which constitute ¢pety, that is
wisdom, courage, temperance and justice, and justice (dixatogtvn) is the
universal virtue", while Aristotle suggests that prudence (¢ppovyots) must
characterize the perfect man'%. But the meaning of dpet#) which prevailed was the
oratorical qualification.

During the Hellenistic and the Roman age, when the universal reign broke
the boundaries of the polis, the focus of interest shifted to the safety and the
felicity of the individual. The great demand was for a constant political situation
that secured happiness for each citizen. So dpet) (translated into virtus) was
considered to be the good service to the state in the fields of government, the
army and state religion. According to educated Romans, virtus maintained the
basic features of the classic meaning of dpet and it should combine corporeal
and mental excellence®. Moreover, dpety) was considered as a public virtue, it
was an individual merit but performed in public life. It was the quality to
contribute to the public eudemonism. Inscriptions of these times praise the
virtus of notable men by displaying their noble nature, their distinguished public
offices and their military achievements'. Since Augustus’ governing, the highest
virtus was the service of the state by submission to the will of the Emperor and
by exercising several civic duties, in which eloquence and education continued
to play an important role. Not only humans but also deities who were estimated
to offer their services in daily life and helped coping with the everyday problems

profess that power will grow weary and cease from their vain pretensions before such an
education is ever found. But I do hold that people can become better and worthier if they
conceive an ambition to speak well, if they become possessed of the desire to be able to
persuade their hearers, and finally, if they set their hearts on seizing their advantage).

1 See Plato, Protagoras 329C; id., Res Publica 4, 427C-434D.

12 See Aristotle, Ethica Nicomachea 6, 13 1144b : o0y oldv Te dyafov elvat xupiws dveu
dpovioews, ovdE dpdvipov dvev i HBudis dpetiic (= it is not possible to be good in the
true sense without prudence, nor to be prudent without moral virtue).

3 See e.g. Sallust, De Conjuratione Catilinae 54, 2-6 (about Caesar’s and Cato’s cha-
racter); Cicero, De Finibus 5, 13, 38 : Ita fiet, ut animi virtus corporis virtuti anteponatur
animique virtutes non voluntarias vincant virtutes voluntariae, quae quidem proprie
virtutes appellantur multumque excellunt, propterea quod ex ratione gignuntur, qua nihil
est in homine divinius (= The result will be that excellence of mind will be rated higher
than excellence of body, and the volitional virtues of the mind will surpass the non-
volitional; the former, indeed, are the ‘virtues’ specially so called, and are far superior, in
that they spring from reason, the most divine element in man).

4 See ILLRP 1: 178; 309: Cornelius Lucius Scipio Barbatus -Gnaivod patre
prognatus, fortis vir sapiensque- quoius forma virtutei parisuma fuit, -consol, censor,
aidilis quei fuit apud vos (= Cornelius Lucius Scipio Barbatus born from Gnaeus, his
father, a man strong and wise, whose appearance was most in keeping with his virtue,
who was consul, censor, and aedile among you); cf. ibid.: 183; 312.
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of people were considered to be endowed with &pety, which was identified with
a list of relevant virtues, like generosity and beneficence.

3. Synchronic Analysis

By now we have reached the age when the Greek Scriptures were written, and we
have to stop the diachronic investigation of the term, and move to the
synchronic analysis. The remarkable thing is that, even in that period the word
dpety retained its original notion, that of being excellent in one’s own kind". It
also retained its original orientation, the basic point of reference, which was the
civil ideal of the contemporary society, as it was determined each time by the
socio-historical circumstances and by the philosophical ideas that emerged from
them. However, the semantic content of the word had been modified. The ideal
of Hellenistic universalism and, a little later, of Roman terrae orbis was not the
brave hero or the prudent wise man, but the benevolent citizen.

I have organized the entire evidence regarding épet found in non-literary
documents of this era in the following semantic groups, by a declining
frequency:

a) The word dpety is associated with a grant made for the common good, as
for example a donation for public works, for the erection of public buildings,
particularly of water-towers, with undertaking a part of the public expenses and
with other similar contributions. Apety} is mentioned together with
unselfishness, beneficence, generosity (edvowa'®, ddotipia’, xadoxayabia'®,

avdpayabia’®, diodwpia®, peyarofuyia™, xpnotd Epya, Sikaioobvn®). In this

15 Cf. P.Tebt. I 5 (118 B.C.), 146: v &v Gpetijt xetuévny Pagthy yiv mapatpeiobal
TGV yewpy@v (= take the richest King land from the cultivators by fraud).

16 See IG IP 212 (Athens, 347 B.C.), 31-33: ZEmdptoxov xai Ilapioddyy Todg
Aebxwvog|apetiic xai edvoiag évexa Tig eis T|ov Ofjwov Tov Abnvaiwv (= Spartokos and
Paerisadis, Leucon’s sons, because of the merit and benevolence they show to
Athenians'municipality). Cf IG I 1325 (Athens, 185/4 B.C.): 28-29; IG I’ 4193a
(Athens, 85/6-94/5 A.D.): 19-20.

17 See IG II? 1277 (Athens, 278/7 B.C.), 20-24: oted|avéoar éxaotov adT@v Bailol
oTeddv|wt dpetiic Evexa xal ddoTiplag THs m|pds TO xowdy xal edoefeiag Tie mpdg|THY Hedv
(= crown each of them with a crown of young branch because of the merit and generosity
towards the municipality and because of the piety towards the goddess). Cf TAM III 4
(Termessos of Pisidia, 2" c. A.D.): 1. 14.

18 See IG I1* 1325 (Athens, 185/4 B.C.), 28-29: oreda|[véioal xitTol oTedavwt x]atd
TOV vopov apetiis Evexev xal xadoxayabiag xal €v|[volas eis adTols (= crown with a crown
of ivy according the law because of the merit and goodness and benevolence towards
them).

19 See IG II? 500 (Athens, 302 B.C.), 30-31: dpetijc &vexa xal dvdpayabiag tiig|eis Tov
Ofjuov Tov Abnyaiwy (= because of the merit and bravery towards Athenians’municipality).
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case Gpem) is regarded more or less as a word partially synonymous to these
virtues*, and it seems to describe the quality of the good man who offered good
services to his city.

As a result of this use the word dpety became a title of nobility especially in
the context of the salutations in letters of this period®.

b) The word dpet is associated with athletic virtues, like valor or strength
(avdpela, ioyvs). Apety is also the outstanding performance in the games®.

c) Apemy) is attested in cultural and educational contexts. In this case dpet)
implies philosophical and rhetorical skill*.

2 See IG VII 101 (Megara, after Trajan’s reign): éx T@]v idlwv dpe-|[THc] Evexev xal
drrodwplas T elg éauTols dvébnxav (= by themselves because of the merit and bounty
towards them they dedicated).

2t See IG IP 4193a (Athens, 85/6-94/5 A.D.), 19-20: peyadoy [u]x[iag xai
apetic]|[x]at edvoiag [T el éavtots] (= for the magnanimity and merit and benevolence
to them).

2 See IG II* 5501 (Athens, 4™ c. B.C.), 4-7: &i & fedv Tipu[dv xpInotdv T €pywv
¢mbupely| xal 10 dixatootv[nt Te didolv Te didowot mpogeivar|3éka dpety Te Bpotols xal
avevidjtwg Proteloat,|mdvra ob tadt’ Eoyes, [M]vnoa[plxion (= if glory and virtue for the
people is honour to the gods, will for the good works and a just and friendly behaviour to
the friends, as well as a irreproachable life, you had all these, Mnesarchides).

2 See IG II? 223, Al (Athens, 343 B.C.), 2-3: otedavwdeio[a vmd] Tol dWjuov|dpethic
gvexa xal OxalogVvns (= crowned by the municipality because of the merit and the
justice).

2 About synonymy see J. Lyons, Language, Meaning and Context (London: Fontana
(Collins), 1981): 50-55. David Whitehead in "Cardinal Virtues: The Language of Public
Approbation in Democratic Athens", Class. et Med. 44 (1993): 37-75, investigating the
meaning of these virtues which occur accumulated in the inscriptions of 5% c. B.C,,
suggests that there is a semantic relation between the virtues dpet and dvdpayabic; dpet
was used for the dead honorands, dvdpayabic was used for the living honorands.

% See CPR 17A 18 (Ermoupolis Magna, 321 A.D.): «éxehetafy Umd Tig dpetiic Tod
xuplou Tol OlaonuoTaTou Nyeuovos (= was commanded by the excellence of the master, the
most famous prince). There is a plethora of evidence for this usage of the word arete.

% See LSestos 1 (Sestos, 133-120 B.C.), 71-72: ai T6v vewTépwy Yuxal mpds dvdpelav
A pe-|vat xaAis dyovtar Tolg #beaw mpds Gpethv (= the younger men’s souls by
emulating for bravery are trained well in virtue); IG II? 3007 (Athens, 1¥/2™ ¢. A.D.):
[Aa]un[doa]|venecnoas|AxidAeldng|év ouvedyBo[ic]|6fxev Efic dpe|this d6av dpi|mpeméa (=
Achilleides gained the victory in the torch-race among the other ephebos and he
established a splendid glory of his virtue). Cf. IvO 54 (Olympia, Trajan’s or Adrian’s
reign); L. Aphrodisias 6 (Aphrodisias, 117/138 A.D.).

¥ See IG IP 3817 (Athens, 3 c. A.D.): did|te THv T&v ROBY duel-|unTov dpetny xal
ot Tv|év pyropuedi xal momTuefj|xal T Aoinfi mdoy codia|moiAwTaTny xal davv-|xpiTov
ueyarodutelay (= for the inimitable virtue of the morals and for the most various and
incomparable genius in rhetoric and poetics and in all the other wisdom). Cf. IG II* 3817
(Athens, 3" c. A.D.); IG II?3800 (Athens, 128/9 A.D.).
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d) Apety) is associated with prudence and wisdom®. A remarkable
characterization of apety is mavemidppwv®, sharp.

d) Apety is also associated with piety (edaéfeta)™.

e) Apety, finally, refers to the female beauty and moral behavior?'.

All these instances refer to human achievements. But, also the gods’
admirable deeds are described as the gods’ dpetn. Healings and recovery are
most notably confessed as the dpety of a god. Asclepius, Isis, Sarapis are the
recipients of hymns enumerating their virtues, the so-called aretalogies,
gpetaroyiar®®. Among them the word dpets) appeared as the description of their
entire salutary influence®. This new use of the word épem) is a semantic
variation that took place during the Hellenistic period. In the previous centuries
the gods held virtue per se** and they bestowed every distinct virtue to humans.
In the few instances where a deity’s dpety) is mentioned, the word denoted the
self-manifestation of the god coupled with a divine act”. In the Hellenistic
period, however, more and more frequently the gods display several virtues
usually describing human qualities. The Deity has been urbanized™.

% See IvO 54 (Olympia, Traian’s or Adrian’s reign): AoUxtov ITetixiov ITpé-
mavta,|ptdéoodov Ztwixdv Kopivbiov, ‘Oxxia Tlpioxa|n wityp dvébnxev dpetiic vexa xal
codlag (= for Lucius Peticius Propantas, a Corinthian stoic philosopher, Occia Prisca, his
mother, dedicated because of the merit and the wisdom). Cf. IG II? 3914 (Athens, b. 1%t c.
A.D.)- dpetiic [Evex]ev xal cwdpoaivys (because of the merit and temperature); IvO 470
(Olympia, f.1% /b.2 c. A.D.); IG XII 7, 433 (Amorgos, £.4%/b.3" c. B.C.).

2 I.Tralleis 146 (Tralleis, 340/350 A.D.).

%0 See IG I 1927 (Athens, ca. 237 B.C.), 15-17: [o]i fiacétar oredavolor Tév
dpxepavt|oiv Zadpova dpetiic Evexev xal eboefeias T|fs eic ™y Bedv (= the members of
the association crown the chief, Sophron, because of the merit and piety to the goddess).

31 See TAM III 4 (Termessos of Pisidia, 2™ c. A.D.): AtaAdvTy,......... [x7pa, edyeveia
xal owdpoolvy xe-|xoounuévy xal mEoav yuvaixeiav dpe-|Thy  dmodenevupévy (=
Atalante,......... widow, adorned with gentleness and prudence and displaying the whole
feminine virtue). Cf. Alt. von Hierapolis 30 (Hierapolis of Phrygia, 238-165 B.C.).

32 Aretalogies are defined as descriptions of the gods’ powers and benefactions in
the late Hellenistic and Roman periods. See M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen
Religion, vol. 2 (Handbuch der Altertumswissenschaft Abt. 5, Teil 2; Munich: C. H. Beck,
ed. 4™, 1988), 228.

3% See IG IV? 1, 128 (Epidauros, ca. 280 B.C.): 57-80 (to Asclepius); IG XI 4, 1299
(Delos, £.3" c. B.C.): 88-94 (to Sarapis). SEG 20, 298 (Kyreneia, 3" c. B.C.): to Apollo.

3 See Homer, Iliad 9, 497-498: atpentol 0¢ Te Beol adrol, TGV mep xal pellwv dpetn
Ty e Piy Te (= even the very gods can bend and theirs is more excellent worth and
honour and might).

3 See IG II” 4326 (Athens, m.4" c. B.C.).

36 About this phenomenon of urbanization of gods see F. E. Peters, The Harvest of
Hellenism. A History of the Near East form Alexander the Great to the Triumph of
Christianity (New York, 1970): 446-79; L. H. Martin, Hellenistic Religions. An
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4. Semantic Sense Relations

Besides the definition and the usage of the word dpety, one must also look into
the semantic relations of the word in order to integrate its basic semantic
dimension. Regarding in particular the syntagmatic (collocational) and the
paradigmatical (substitutional) sense relations the word apety} appears to be
illustrated through the collocated and to be partially synonymous to the
substitute words strength (ioydc), goodness (dyabétyg), and the other ones
referred above, depending on the particular meaning that ¢pety acquired in each
specific historical and textual context”. Regarding the semantic fields of dpetn
the word is associated with and is mentioned along with the words glory (9¢¢at),
praise (émawog), as well as their synonyms like honor (tiux), or crown
(oTédavog)®. Tt is remarkable that this association is noted all along, since the
Homeric age. The Latin corresponding words are gloria, dignitas, honor and
similar ones®.

When examining the sense combination of these three words in several
contexts one can discern an internal logical relation that attempts to describe the
entire excellence of an individual from all perspectives. We may say that the
word dpety refers to the essence of a certain quality, to the concrete quality itself
of an individual; the word d6&a, cognate with the verb doxéw, to look like, refers
to the splendid impression that the dpety of an individual makes on the other

Introduction (New York-Oxford, 1987): 1-10. Especially, for the close relationship
between the world of myth and the contemporary life during the Hellenistic age see
Pierre Grimal, Hellenism and the Rise of Rome (London: Weidenfeld and Nicolson, 1965):
178-182; G. Zanker, Realism in Alexandrian Poetry: A Literature and Its Audience
(London-Sydney-Wolfeboro, New Hampshire: Groom Helm, 1987): 155-227; F. Van
Straten, “Images of Gods and Men in a Changing Society: Self-identity in Hellenistic
Religion” in Images and Ideologies. Self-definition in the Hellenistic World (ed. A. W.
Bulloch-E. S. Gruen—A. A. Long-A. Steward; Hellenistic Culture and Society 12,
Barkelay-Los Angeles-London, 1993): 248-64.

7 In this respect, but for the New Testament meaning only, it is useful the classi-
fication of the word in semantic domains made by Louw-Nida in Greek-English Lexicon of
the New Testament Based on Semantic Domains, vol. 1-2 (New York: United Bible
Societies, 1988). Arete is classified in the domain 76, ¢ Power, Force’, as well as in the
domain 88, ‘Moral and Ethical Qualities and Related Behavior’.

% See e.g. IG XII 7, 433 (Amorgos, £.4"/b.3 ¢. B.C.)- elmep év dvBpwmoiot yuvarxdv
gor dpe Tis,|H0e Ehayev yvauns ducaing wépos odx Ehdyiorov:|0éke & Emavov Exel,
cwdpoatvy 8¢ dpetiv (= if there is among the people a kind of virtue of women, a part of
fair reputation, not the least, fell to her; the glory has praise, the prudence has virtue). Cf.
IG 11?5501 (Athens, 4 c. B.C.).

¥ See e.g. Sallust, De Conjuratione Catilinae, 54, 6 : esse quam videri bonus malebat:
ita, quo minus petebat gloria, eo magis illum adsequebatur (= he [Cato] preferred to be,
rather than to seem virtuous, hence the less he sought fame the more it pursed him).
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people, i.e. the dpem) as a reflection emanating from the individual, from inside;
and the word &mawog, cognate with the verb émawéw, to praise, refers to the
laudatory acknowledgment that results from the impact of the dpety, that is the
Gpem) as recognition coming from outside. An example can illustrate this
relation. During the 1* c. BC in Priene of Minor Asia a gymnasiarch, Zossimos,
demonstrated dpety, achieved glory in his life and received praise from his
fellow-citizens; therefore, he was crowned and honored by his municipality®.

This internal logical relation among these three words is in fact a relation of
cause and effect and it explains how and why the words glory and praise
frequently replace the word virtue notionally: they are used as synonyms by
metonymy.

5. Septuagint Evidence

This is the semantic content of the word &pet during the historical period when
the Septuagint text was written. Given the fact that Jewish culture has quite
different values from the Greek one and given the fact that the Septuagint does
not merely translate but interprets, the difficulty to use the word with the
familiar Greek perception is understandable. From the Jewish point of view the
supreme good for human beings is always associated with the one God of the
Covenant and with the relation to Him; it is not the achievement of human
excellence that is considered as dpety. Furthermore, God cannot be described by
humans, he is a transcendent Being whose existence and presence is perceived
through his interventions in world history, not through theoretical or existential
conjectures. The Jews could admire the glory of the God and they could praise
him, they could recount his works, but they could not talk about his qualities
and his virtues. Consequently, the Greek sense of the dpety did not correspond

% [Priene 32 (Priene 84/01 B.C.), in particular 9-15- [&3]o&e Tfit Bou[Afjt xal T&t
Y [T TR ¢met]9%) Aldog Ali]uidos Zébrou Zadauwos xaddls &v xal ayabos dvmp]|[xal]
Blov pév odx ddidéti[pov] el 36E[av, x]plow 8¢ Tiusjs [&15lav dmAdmy[Td Te xal yewalov
&]|[n]hwrcs H00G, ceunee. [ ouvidav & 8Tt wévn peyloToug|dmodidwaty ¥ dpetnt xapmols
xal yédpitas mlapa Eévots x]al daTols TO xaAdv &v Tiuf Oeudvols,|Ebnoadpioey fautdlL Tapd
ptv T@v {wvtwy E[mawov, mapld Of TEv émecopévwv wiwyp (= the voule and the
municipality decided-......... because Aulus Aimilius, Sextus’ son, Zossimos who is a good
and virtuous man and had a life not mean in glory and a judgement worthy of honour
and a simplicity and who has been jealous of brave morals,......... who realized that only
virtue yields the greatest fruits and gratitude by the foreigners and the citizens who
esteem the good, hoarded up praise from the living and memory from the oncoming)».
Cf. EKM 1, Beroia 2 (Beroia, £.2% /b.1** c. B.C.), in particular 39-41, about Harpalos, a
priest, who dislpayed virtue (dpet)) and was jealous (édtAoTeluyf) of his ancestors’glory,
became worthy of honour (teiufjs d£105), so the public decided to praise him and crown
him (&30&ev émawéoar ...xal oredavéoar aldTdv).
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to the Jewish one, mainly because of the different theological standpoints
(monotheism-polytheism) and because of its anthropocentric features*.

Therefore, the Translators of the Pentateuch, of the Book of Judges and of
the prophetic books had two alternatives: they could either ignore the word and
replace it with an equivalent Greek word, or use it modifying its meaning. They
did both. In the Pentateuch and Former Prophets, no Hebrew word is rendered
with the word dpety. Instead of this, the translators mention the strength (io0g)
of Samson (Judg 16), they talk about the glory (864a) of Moses and Joshua (Num
27:20) and about God’s praised glories (Bavpactds év 065aic), that is, his acts of
deliverance in favor of his elect people (Exod 15:11). In the books that were
translated later, the Translators render Hebrew words that occur in the
Pentateuch with the word dpety, so that a sense connection is created and the
transition to the modified meaning is established.

Indeed, dpeth occurs twice in the minor prophets, as a translation of the
Hebrew word T, glory: Hab 3:3; Zech 6:13 (cf. Num 27:20), and four times in
the text of Isaiah as a translation of the Hebrew word nbnn, praise: Isa 42:8.12;
43:21; 63:7 (cf. Exod 15:11). However, the word dpetr| is not used anywhere else
by the Translators, although the two Hebrew words, which have been translated
as apety), occur more times in the Hebrew text: the word T occurs a total of
twenty four times in the Old Testament, usually translated by déa, glory (nine
times) and by éfopoAdynais, glorification (four times); the word 197N occurs in
total fifty seven times, translated by aivesis, song, associated to the public
worship*.

The passages with the word Gpe) rendering T in Septuagint are the
following:

IXT Habakkuk 3:3 6 6ed¢ éx Oaipav et xal 6 dyios 2€ 8poug xataoxiov dacéog
ddpadpa éxdivpey obpavols ¥ dpety) altol xal aivéoews abTol TANpYS % ¥i

KV Habakkuk 3:3 God came from Teman, and the Holy One from mount
Paran. Selah. His glory covered the heavens, and the earth was full of his praise.

NAS Habakkuk 3:3 God comes from Teman, And the Holy One from Mount
Paran. Selah. His splendor covers the heavens, And the earth is full of His
praise.

IXT Zechariah 6:13 xal adtds Muetar dpemiy xal xabletar xal xatdpker éml Tol
Bpdvov adtod xal Eotal § iepels &x debidv aldTol xal Boudy) elpnvie Eotar dva
uéaov audoTépwy

41 See Otto Bauernfeind, «dpet», in TDNT, 1: 457-461, in particular 460.
> For this information see R. L. Harris et als, Theological Wordbook of the Old
Testament, vol. 1-2 (Chicago: Moody Press, 1980): 482 and 500 respectively.
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KV Zechariah 6:13 Even he shall build the temple of the LORD; and he shall
bear the glory, and shall sit and rule upon his throne; and he shall be a priest
upon his throne: and the counsel of peace shall be between them both.

NAS Zechariah 6:13 Yes, it is He who will build the temple of the LORD, and He
who will bear the honor and sit and rule on His throne. Thus, He will be a
priest on His throne, and the counsel of peace will be between the two offices.

In these passages the meaning of the Hebrew word 7177 corresponds to the
meaning of the Greek word d6&a, glory, synonymous to épem) and describing the
impression caused by the splendor and the majesty of a King in his appearance.

The passages with the word épem) instead of 5nnn in the Septuagint all
come from Isaiah and they use the word in the plural number used frequently
for the denotation of the worthy deeds*. The meaning of the Hebrew word n5mn
corresponds to the meaning of Greek word &matvog, praise, as a synonymous one
to the dpety, describing the praise and the glorification to God because of his
wonderful deeds.

IXT Tsaiah 42:8 &y® Uptog 6 Beds TodTd pot Eotv 0 Svopa v déav pou éTépw
ol 0wow 0VOE TaG APETAS (O Tolg YAUTTTOTG

KIVIsajah 42:8 I am the LORD: that is my name: and my glory will I not give to
another, neither my praise to graven images.

NAS Isaiah 42:8 T am the LORD, that is My name; I will not give My glory to
another, Nor My praise to graven images.
IXT Tsaiah 42:12 dwoouowy 76 0ed 068av Tag dpetas adtod év Tais vicolg

avaryyerolio

KIV Isaiah 42:12 Let them give glory unto the LORD, and declare his praise in
the islands.

NASTsajah 42:12 Let them give glory to the LORD, And declare His praise in the
coastlands.

IXTIsaiah 43:21 Aadv pou v Teplemooduny Tég dpetds wou Suyyeiohal

# See Herodot, Historiae 9, 40- ITépoat te xat Mijdor uada £oxov of dmedeixvuvto
dpetag (= Persians and Medes, they and none other would do deeds of valour).
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KIVIsaiah 43:21 This people have I formed for myself; they shall shew forth my
praise.

NASTsaiah 43:21 The people whom I formed for Myself, Will declare My praise.

IXT [saiah 63:7 Tov \eov xuplov Euvnadyy Tég dpetis xuplov év méaw olg 6 xUptog
AUV dvtamodidwoy xUplog xpitng dyabds T@ oixw Iopanh émdyer Huiv xata T6
€\eog avTol xal xatd To mAfjBog THig dixatoabvyg adTol

KV Isaiah 63:7 I will mention the lovingkindnesses of the LORD, and the
praises of the LORD, according to all that the LORD hath bestowed on us, and
the great goodness toward the house of Israel, which he hath bestowed on them
according to his mercies, and according to the multitude of his
lovingkindnesses.

NAS Isaiah 63:7 I shall make mention of the lovingkindnesses of the LORD, the
praises of the LORD, According to all that the LORD has granted us, And the
great goodness toward the house of Israel, Which He has granted them
according to His compassion, And according to the multitude of His
lovingkindnesses.

In all the previous passages the word d&pety is related to God and expresses
either his majesty during a theophany (Hab 3:3, maybe the most majestic of the
related theophanies), the glory of a Jewish King with messianic traits (Zech 6:13),
or the wonderful deeds through which the Lord has manifested himself in the
world and on behalf of his elect people (Isaiah). These features remind us of the
scanty usages of the word dpem) in the ancient Greek texts when describing the
self-manifestation of a god through a saving action. An inscription from Athens
in 4" ¢. BC about a manifestation of Athena is a good example of this*:

Abyvaar Méveia Gvébnxey

S idolioa dpetiv Tiig Beod

Meneia devoted to Athena, when she saw before her eyes the dpety (power) of
the goddess.

Another inscription from Delos dated a little later, in the 3™ c. BC, mentions
the glory of the god Sarapis*:

Amag 0’ dpa Aads éxelvwt

4“4 ]G II? 4326 (Athens, m. of 4% ¢. B.C.).

¥ IG XI 4, 1299 (Delos, f.of 3% c. B.C.): 88-90. Cf. SEG 20 298 (Keryneia, 3" c. B.C.)-
gudavioag [sc. 6 Amédlwv] dpetiy Tév 0t Bedv dvvapy (= [Apollo] appeared his virtue
and the power of the gods).
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0Ny dpemiv BduProey &v fuatt xa<i> péya xidog

odt tebbag Oepdmovtt BedduyTov xatd Afjlov

Then all the people were amazed by your épety) (power) and your great glory
during that day, when you erected [a temple] on behalf of your servant in
Delos, founded by gods.

The Septuagint Translators obviously decided that the only case when the
word dpety could properly be used, retaining at the same time some of its Greek
meaning, was when denoting the manifestation of God through wondrous
events. Similar Greek words which are attested in the Septuagint as synonymous
and describe the divine presence are the words d¢a, glory, and aivests, song,
praise, as well as the cognate words - the verbs dofd{w, glorify, aivé, sing,
émawé, praise, égopoloyoluar, glorify, dvayyélw, Omyoduar Tnv 36&av,
announce or narrate the glory, that are used together with the word dpetn. We
have already noted that exactly these words are also used as related ones and as a
complement to the meaning of dpety in the Greek texts. Consequently, we move
into the same semantic field. Nevertheless, it is important to note that dpet is
not entirely synonymous to these similar words, as it has usually been
interpreted*, but it has a metonymic relation with them; i.e. dpety does not
mean glory or, when it is in plural, praises or songs (laudes), but rather the
qualities which are the cause for the glory and the praises.

Moreover, there is a semantic differentiation. First, only God and the
Messiah possess dpety, contrary to the Greek usage which applies the word
mainly to men and rarely to gods. Second, God’s dpet] is associated with the
creation of the world and the history of a nation, of Israel, as for example the
passage of the Red Sea, i.e. with certain events. And third, God’s dpety aims at
the salvation of his people, not at healings or profits and civic aspirations.
According to the Septuagint, God’s dpety is his creative power, his decisive
intervention in history, his justice and his mercy towards his people; God’s dpety
is, primarily, his will to reveal himself to his people and to make a covenant of
mutual relations with them. This historical, inter-personal and reliable relation
between God, world, and human beings is a new semantic feature for épem,
unfamiliar to Greeks.

Furthermore, the Greek word dpety also occurs twenty six times in the
Septuagint books that were originally written in Greek, i.e. in the books of
Wisdom and of Maccabees, and there it is always applied to men, not to God. In
these instances the Hellenization and the influence of the Greek conception of

% See for this interpretation J. H. Moulton-G. Milligan, The Vocabulary of the
Greek Testament Illustrated from the Papyri and Other Non-Literary Sources (Michigan:
Grand Rapids, W. B. Eerdmans, 1957): 76.



58 KYRIAKOULA PAPADEMETRIOU

human excellence on the Jewish one is obvious*. The human factor is admitted
as the other face of the apety and the anthropocentric perspective is accepted
besides the theocentric one; consequently, the word dpetn is chosen for
describing the exhibiting of an excellent character. Notwithstanding, the Jewish
semantic orientation remains unchanged, namely the relation with the God of
the Covenant and the fidelity to the Law. Due to this, dpety is mainly considered
to be justice in the Jewish sense of the word and also means knowing and doing
the God’s will. Especially in the books of Maccabees épety is identified with the
personal heroic achievements of the Jewish warriors defending the ancestral
faith*. Therefore, the labors of the heroes become the martyrdom of the just
men and are associated with the eschatological hope.

There is an occurrence of the word dpety, as well, in the Greek appendix to
the book of Esther, in Esther’s prayer.

LXT Esther 4:17 [15] xal viv oy ixavwbnoav év mixpacud dovlelag Nuév dAAd
ey Tas xelpas adtdv éml Tag xelpas T@Y elddlwv atTéy EEfpar oplaudy
oTépatds oou xal ddavicar xdnpovoplav cov xal éudpdfal otépa aivolvtwy oot
xal oféoar 36&av ofxou oou xal Bugiaatipiéy oou [16] xal dvoifar arépa 20vév eig
dpetas pataiwy xai bavpacdijval facidéa cdpxivov eig aidva

IXE Esther 4:17 But now they have not been contented with the bitterness of our
slavery, but have laid their hands on the hands of their idols, in order to abolish
the decree of thy mouth, and utterly to destroy thine inheritance, and to stop
the mouth of them that praise thee, and to extinguish the glory of thine house
and thine altar, and to open the mouth of the Gentiles to speak the praises of
vanities, and in order that a mortal king should be admired for every.

This usage of the word dpet repeats the usage of Isaiah with the meaning of
the wonderful divine qualities and deeds. The word is in plural and it can be
rendered by metonymy as praises. Yet, the reference is not to the true God of
Israel but to the false gods of the Gentiles; it is used improperly, as a technical
term for the actions attributed to gods.

Y7 Especially in 4 Macc it’s recognized the influence of the stoic philosophy,
according to which the arete is the result of the apatheia, i.e. of the perfection of the man,
the balance between reason and passions.

# See e.g. 2 Macc 6: 31: xai o0tog (6 "EAedlap) olv tolitov Tov Tpémov petiihatev ol
udvov Tolg véols, dAha xal Toig mAeloTolg Tol #Bvoug ToV éautol Bdvatov Umderypa
yewatétytos xal pvnuoouvoy Gpetiic xataAimwy (= and thus this man died, leaving his
death for an example of a noble courage and a memorial of virtue not only to young men,
but to all his nation).
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At last, the word épet occurs in the book of Proverbs as a varia lectio for
the word épy, beginning (1:7c) in the Codex Alexandrinus®.

LXT Proverbs 1:7 dpyy codiag $éfog Beol clvesis 8¢ dyabn méor Tol motoboty
abTiv: eboéPeta 8¢ eig Bedv dpyd) (v.1. dpet) aiobioews codiav 8¢ xal Tadeiav
Goefeis égoubeviigovaty

IXE Proverbs 1:7 The fear of the Lord is the beginning of wisdom; and there is
good understanding to all that practise it: and piety toward God is the
beginning (v.l. virtue) of discernment; but the ungodly will set at nought
wisdom and instruction.

The phrase “virtue of discernment” should mean the excellent feature of the
discernment, i.e. the most precious quality of the discernment. The word épety
has the permanent Greek meaning.

The Septuagint usage of the word &pety doesn’t recall Philo’s or Josephus’
usage. According to Philo dpety is simply a philosophical moral quality (task) of
fulfilling the duties towards God and other people. He fuses the ethical principle
of the Stoa, “live according nature” with platonic and Old Testament
conceptions and enjoins living according virtue®. According to Flavius Josephus
dpeTy) maintains the semantic features of the classic Greek meaning, but it is also
a moral quality of exercising justice towards people and showing piety towards
God®..

# See A. Rahlfs’ edition of the Old Testament according LXX (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft): apparatus criticus in Prov 1:7.

%0 See Philo, De Virtutibus 15: & pév Télog yovpévous To xat dpetiy Plody,
{prodvrag 0t xal TéMa oa dywya mpds Tolto (= looking upon a life in accordance with
virtue to be the one proper end and object, and desiring everything else which appears
conducive to this end). Cf. id. De migratione Abrahami 127-29: emopeify APpadu
xabdmep Eladnoev adtd Koipiog” (Gen 12:4). Tolito 0¢ éomt 70 mapa Tois dpioTa
dhogodrigacty &ddpevov TéNog, TO dxorolbuws TH dlaer (v yivetar 8¢, Stav 6 vols el T
Gpetfic dtpamdv ENbwv xat’ Tyvos 6pbol Adyou Paivy xal émnTar Bed, TGV mpooTdéewy atTol
Stapepvnuévog xal magag Gel xal Tavtayol Epyots Te xal Aéyors Pefatodpevos (= "Abraham
went as the Lord commanded him." [Gen xii. 4.] And this is the end which is celebrated
among those who study philosophy in the best manner, namely, to live in accordance
with nature. And this takes place when the mind, entering into the path of virtue, treads
in the steps of right reason, and follows God, remembering his commandments, and at all
times and in all places confirming them both by word and deed).

5 See Flavius Josephus, Contra Apionem 2, 183: nuels 3¢ Todvavtiov plav evat
dpdvnaw xal dpetiy dmetMidapey TO undtv Shwg Omevavtiov pite mpéar pite Siavonbijval
Tois €& dpydis vopobetnbeioy (= we, on the contrary, suppose it to be our only wisdom and
virtue to admit no actions nor suppositions that are contrary to our original laws).
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6. New Testament Evidence

On the other hand, in the New Testament the word dpet) comes up with the
semantic load of the Septuagint. It is used scantly, in fact only in four passages.
Two of these reproduce the Old Testament meaning of God’s dpety.

BGT 1 Peter 2:9 Opels 0t yévos exhextév, Paciletov iepdteupa, Ebvog dytov, Aads

el meptmolnay, 8tws Tas dpetas esayyelAyte Tol éx oxdToug Dubis xaAéoavTos el
b

70 Bavpactov adtol déic:

KIV'1 Peter 2:9 But ye are a chosen generation, a royal priesthood, an holy
nation, a peculiar people; that ye should shew forth the praises of him who hath
called you out of darkness into his marvellous light.

NAS 1 Peter 2:9 But you are a chosen race, a royal priesthood, a holy nation, a
people for God's own possession, that you may proclaim the excellencies of
Him who has called you out of darkness into His marvelous light.

And

BGT 2 Peter 1:3 Q¢ mdvta Wuiv tis Belag duvdpews adtod & mpds {wiy xal
eboéPeiay Oedwpnuévns St Tiis émtyvdioews Tod xaéoavtos Nubs idle 06En xal
Gpeti

KIV'2 Peter 1:3 According as his divine power hath given unto us all things that
pertain unto life and godliness, through the knowledge of him that hath called
us to glory and virtue.

NAS 2 Peter 1:3 seeing that His divine power has granted to us everything
pertaining to life and godliness, through the true knowledge of Him who called
us by His own glory and excellence

In these two passages, which reflect liturgical language, the writer explicitly
repeats the Old Testament meaning of God’s dpety. The formulation of the
phrases as a whole, their vocabulary as well as their sense derive from the
prophetic words, actually from Isaiah (compare: Isa 43:21- Aadv pov Ov
TMEPLEMOTAUNY TAG ApeTds pov Owyeiobal [= the people whom I formed for
myself will declare my praise], the themes of the calling and the choice of the
people, the singularity of Lord’s glory). A semantic modification, though, takes
place through the reference to Jesus Christ instead of that to the Lord of Old
Testament. It is, therefore, suggested and proclaimed that Jesus Christ is the
Messiah, he is the God who bears glory and épet) and who by his wondrous
presence in the history calls us to salvation.

In these passages there is probably an implicit relation to the
Transfiguration (glory) and to the Resurrection (virtue) of Christ. Cf.
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BGT] Peter 1:21 ToUs dt adTol moTobs el Bedv ToV Eyeipavta adTdV éx vexpdv xal
7 L 4 e \ ’ 3 ~ v r 3 ) 7
dkav adTé dévra, date THY mloTy OBV xal ETida elval elg Hedy

NAS 1 Peter 1:21 who through Him are believers in God, who raised Him from
the dead and gave Him glory, so that your faith and hope are in God.

And

BGT 2 Peter 1:16-17 éyvwpioapey Opiv ™y Tol xuplov Nudv 'Incod Xpiotod
dtvapy xat mapovsiav GAN émdmTar yevnbévtes THig éxelvou peyadetdTyTos.
AaBowv yap mapd Beod matpds Ty xal 06Eav

NAS 2 Peter 1:16-17 For we did not follow cleverly devised tales when we made
known to you the power and coming of our Lord Jesus Christ, but we were
eyewitnesses of His majesty. For when He received honor and glory from God
the Father.

Consequently, dpet is the manifestation of Jesus Christ by his personal
intervention to the human history through his marvelous incarnation and his
glorious resurrection.

The remaining two New Testament passages where the word dpet is cited
relate it to human beings and not to God, and they recite it among virtues like a
ring in a chain, according to the Greek practice of aretalogy.

56T Philippians 4:8 T6 Aotmév, ddeddol, oa éotiv aAnd, Soa cepvd, Soa dixaia,

Soa ayva, 8oa mpoodAi, oo eldnua, e Tig dpety) xal &l Tig Emawos, Talta

Aoyileabe:

KV Philippians 4:8 Finally, brethren, whatsoever things are true, whatsoever
things are honest, whatsoever things are just, whatsoever things are pure,
whatsoever things are lovely, whatsoever things are of good report; if there be
any virtue, and if there be any praise, think on these things.

NAS Philippians 4:8 Finally, brethren, whatever is true, whatever is honorable,
whatever is right, whatever is pure, whatever is lovely, whatever is of good
repute, if there is any excellence and if anything worthy of praise, let your mind
dwell on these things.

BGT 2 Peter 1:5 Kal aitd tolto 08 omoudny mloav mapeloevéyxavTeg
gmyopnyyoate év T mioTel DUV TV GpeTy, &v 0 TH dpethi THY yvéow, 6 év 5¢
T yvaoer ™y Eyxpateiay, &v 0t Tf éyxpateia TV Umopow)y, &v 0t T Umopovi
v eVoéfelav, 7 &v 0t Tf eboefeia ™y dAaderdiav, év 0t T drhadeddia TV
ayamy
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KIV2 Peter 1:5 And beside this, giving all diligence, add to your faith virtue; and
to virtue knowledge; 6 And to knowledge temperance; and to temperance
patience; and to patience godliness; 7 And to godliness brotherly kindness; and
to brotherly kindness charity.

NAS2 Peter 1:5 Now for this very reason also, applying all diligence, in your faith
supply moral excellence, and in your moral excellence, knowledge; 6 and in
your knowledge, self-control, and in your self-control, perseverance, and in
your perseverance, godliness; 7 and in your godliness, brotherly kindness, and
in your brotherly kindness, love.

The prevailing interpretation is that there is a stoic influence here, probably
through the books of Wisdom and of Maccabees, especially of 4 Macc, and the
dpet) has the same meaning as in Greek texts; namely, anything that could be
excellent for the people®. But possibly the influence is only formal and
rhetorical; in 2 Peter 1:5 note additionally the use of a rhetorical device called
soreitis (cwpelTyg, gradatio). The meaning of the word, however, is not the stoic
one. The aretalogies are Christian aretalogies, where faith and love are the
starting point and the final aim of a Christian®.

Furthermore, I assume that in Phil 4:8 a more accurate interpretation might
be applied: it is the current meaning of the word that is used, the meaning which
is attested in the non-literary documents of this period, i.e. the concern for the
common good and the competition for the public benefit. The context of the
word dpety} in the Epistle of Philippians should also be noted. An athletic
terminology is used throughout the Epistle (cf. Phil 1:27; 1:30; 3:14; 4:1) and the
word ématvog, praise, is cited side by side in the same context. Both these
elements correspond to the civic meaning of the word in contemporary texts.

Yet, for Paul and for all Christians, the public domain in its ideal form is
identified with the Church community, and the apostle’s main concern is, of
course, the benefit of the Church. This benefit, first of all, is unity, thinking alike,
pursuing humiliation, i.e. Christ’s mimesis and the apostle’s mimesis*, as Paul

52 See C. Spicq, «<APETH» in Notes de lexicographique néo-testamentaire (Fribourg:
Editions universitaires de Fribourg; Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978-82):
161-76, in particular 174-75. Cf. John Chrystostome, In Epistulam ad Philippenses, Hom.
14, 2, PG 62, 285- evtaifa Bovletar adTols xal Té@v mpos dvBpiymoug mpovoelv (= in this
point he wants from them to provide for everything is valued among the people).

> For a catalogue of New Testament virtues see recently in Moisés Mayordomo,
“Moglichkeiten und Grenzen einer neutestamentlich orientierten Tugendethik”, TZ 64
(2008): 213-257, in particular 244-246.

> Daniel Harrington and James Keenan in Jesus and Virtue Ethics: Building Bridges
Between New Testament Studies and Moral Theology (Lanham, Md.: Sheed and Ward,
2002) argue that New Testament virtues are found “not in particular types of actions but
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many times and in many ways repeats in this Epistle. Therefore, the sense of
dpety is not so much moral as it is theological and ecclesiological. The word
displays here, in my opinion, a Christian usage that corresponds to the Greek
civic virtue®, i.e. the virtue of being an excellent and an eminent in Christ
member of the Church.

Summing up the main points of this analysis I would stress the following.
The word dpetry recapitulates the whole issue of the difference between
Hellenism, Judaism and Christianity, which is due to different theological
concepts. The basic sense of the word is that of the excellence of a person or a
thing, natural or moral, and this sense is retained in every usage of the word. A
remarkable association with the athletic terminology, as well as with the civic
one, especially in the Hellenistic age should also be noted. The translation of the
Septuagint uses the Greek meaning of dpetyy when applied to gods which
signifies the manifestation of the gods through several beneficences to human
beings. The translation applies it to the Lord who manifests Himself through his
creative and historical actions on behalf of his people. In the texts of Wisdom
and of Maccabees dpety meaning excellence is justice and struggle for the
prevalence of God’ s will. The New Testament authors use the word for God
with the prophetic connotations of the Old Testament but in reference to Jesus
Christ. They also use it with those semantic social nuances of the word that
denote the perfect conduct of a member of a Christian community.*

rather in particular types of persons, Christ-bearers” (p. 70), i.e. not in guiding rules but
through the mimesis.

55 See respectively e.g. the inscription in EKM 1 Beroia (Beroia, £.2"/b. 1% c. B.C.),
where besides all the pointed issues the model of the ancestors is appealed as well: «6
iepels T@y Oedy Edepyetdy vac. |dvavewodpevos T dmd Tév|mpoydvwy dékav, el xai 1)
[T]0xn St Tobg|xatpods adtdv Hrrwy Ay, éomodda-|oev un Aeidbbiivar dpetj etc. (= the
priest of the gods Euergetes...renewed the glory from the ancestors, and although the
fortune was worse because of their situations, he cared for not to be inferior in virtue)».

% For the translation of the ancient Greek and Latin authors I used the Loeb
Classical Library. For the translation of Tyrtaios I cited Antony J. Podlecki, The Early
Greek Poets and Their Time, University of British Columbia Press, Vancouver, 1984, p.
100. The other Greek and Latin texts are translated by myself.






PROBLEMS AND PERSPECTIVES
IN SEPTUAGINT LEXICOGRAPHY:
THE CASE OF NON-COMPLIANCE (ATIEIOEQ)

Michaél N. van der Meer (University of Groningen)

1. Introduction

Some forty years after the first volume on Septuagint lexicography appeared in
the Septuagint and Cognate Studies Series,' the state of that area is better than
ever before. We now have three lexica of the Septuagint: the old one by
Schleusner,? outdated but still instructive, the Louvain lexicon by Lust, Eynikel
and Hauspie,’ and the Leiden lexicon by Muraoka now complete for the whole
Septuagint.* Moreover, there is a wealth of Greek lexica of related corpora: for
the New Testament we have for instance BDAG,” TWNT and its English
counterpart TDNT,* TLNT based on Spicq’s Notes de lexicographie,” MM,?

The research on which this article is based was founded by the Netherlands
Organization for Scientific Research (NWO). It is my pleasant duty to thank Professors
Bons and Joosten for their kind invitation to the Strassbourg colloquium and all the other
participants for their stimulating remarks.

' Robert A. Kraft (ed.), Septuagint Lexicography (SBLSCS 1; Missoula: University of
Montana, 1972).

2 Johann F. Schleusner, Novus thesaurus philologico-criticus sive lexicon in LXX et
reliquos interpretes Graecos ac scriptores apocryphos Veteris Testamenti (Leipzig: Teubner,
1820-1822; editio altera: London: Duncan, 1829).

> Johan Lust, Erik Eynikel, and Katrin Hauspie, Greek-English Lexicon of the
Septuagint (2nd ed.; Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2003), hereafter LEH~

* Takamitsu Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Louvain: Peeters,
2009), hereafter MSL®. This edition now supersedes his earlier lexica A Greek-English
Lexicon of the Septuagint: Twelve Prophets (Louvain: Peeters, 1993; MSL') and A Greek-
English Lexicon of the Septuagint: Chiefly of the Pentateuch and the Twelve Prophets
(Louvain: Peeters, 2002; MSL?).

> Frederick W. Danker et al., A Greek-English Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature (Chicago: The University of Chicago Press, 2000).

¢ Gerhard Kittel et al. (eds.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (10
vols. Stuttgart: Kohlhammer, 1933-1978); Theological Dictionary of the New Testament
(transl. G.W. Bromiley. 10 vols. Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1976).

7 Ceslas Spicq, Notes de lexicographie néo-testamentaire (OBO 22/1-3; Fribourg:
Editions universitaires; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978-1982); Theological
Lexicon of the New Testament (transl. ].D. Ernest. 3 vols. Peabody: Hendrickson, 1997).
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EWNT and its English translation EDNT,” L&N;" for patristic literature the
lexica by Sophocles'’ and PGL,”* for Byzantine literature the Lexikon zur
byzantinischen Grdzitdt,"” and for the documentary papyri the lexica by Preisigke
and Kiessling."* Furthermore there are numerous lexica for individual Greek
authors, for instance Homer and early Greek epic literature,"”” Herodotus,'® and
Polybios,"” as well as lexica that attempt to cover the entire field of Greek
writings from Antiquity such as LSJ'® and DGE.” The etymology of Classical
Greek vocabulary can now be studied with the help of three lexica, the most
recent being the English lexicon by Beekes.?* We also have a wealth of studies

8

James H. Moulton and George Milligan, The Vocabulary of the New Testament;
Hllustrated from the Papyri and Other Non-literary Papyri (London: Hodder & Stoughton,
1930; reprint: Peabody: Hendrickson, 1997).

® Horst R. Balz and Gerhard Schneider (eds.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen
Testament (3 vols. Stuttgart: Kohlhammer, 1978-1983); Exegetical Dictionary of the New
Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1990-1993).

10 Johannes P. Louw and Eugene A. Nida, Greek-English Lexicon of the New
Testament: Based on Semantic Domains (New York: United Bible Societies, 1988).

"' E.A. Sophocles, Greek-English Lexicon of the Roman and Byzantine Periods from
B.C. 146 to A.D. 1100 (New York: Scribner’s Sons, 1900).

12 Geoffrey W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (Oxford: Clarendon, 1968).

3 Erich Trapp (ed.), Lexikon zur byzantinischen Grizitdit besonders des 9.-12. Jahr-
hunderts (Veroffentlichungen der Kommission fiir Byzantinistik 6; Vienna: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1994ff. 6 fascicles have appeared up until
2006.

" Friedrich Preisigke, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden mit Einschluf8
der griechischen Inschriften, Aufschriften, Ostraka, Mumienschilder usw. aus Agypten (3
vols. Berlin: 1925); Emil Kiessling, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden mit
Einschluf8 der griechischen Inschriften, Aufschriften, Ostraka, Mumienschilder usw. aus
Agypten (5 fascicules. Berlin: Selbstverlag, 1944; Marburg: Selbstverlag, 1958-1971;
Wiesbaden: Harrassowitz, 1993).

5 Bruno Snell (ed.), Lexikon des friihgriechischen Epos (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1955ff.: 3 vols. published thus far).

16 J. Enoch Powell, A Lexicon to Herodotus (Cambridge: University Press, 1938).

7 Arno Mauersberger et al., Polybios-Lexikon (8 vols. Berlin: Akademie Verlag,
1956-2006).

' Henry G. Liddell and Robert Scott, A Greek-English Lexicon. With a Revised
Supplement (9th ed.; Oxford: Clarendon, 1996).

¥ Francisco R. Adrados, Diccionario griego-espariol (Madrid: CSIC; 1980ff.: 6 vols.
published thus far).

2 Robert S.P. Beekes, Etymological Dictionary of Greek (Leiden Indo-European
Etymological Dictionary Series 10; Leiden: Brill, 2009). The other etymological
dictionaries of Classical Greek are: Hjalmar Frisk, Griechisches etymologsches Worterbuch
(3 vols. Indo-germanische Bibliothek; Heidelberg: Carl Winter, 1960-1972) and Pierre
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that focus on individual words, expressions and semantic domains in the
Septuagint. See for instance the works by John Lee,* John Olley,”” Anna Passoni
Dell’Acqua,” Marguerite Harl,* to mention only a few.

On top of this, plans have been made to prepare lexical databases for
Septuagint lexicography. One is the so-called Demetrios database,” a joint
project of Tessa Rajak, Jim Aitken, Sarah Pearce and Jennifer Dines. This
database is focused on political, legal and administrative words and is already in
an advanced stage. The other project, i.e. that of a Wiki-based database for the
entire corpus of Septuagint Greek and far beyond, is still in its initial stages. That
idea was born at the 2006 Wuppertal Septuagint congress after a lecture by John
Lee.” Such a database will probably never cover the entire corpus of Greek
words attested in Antiquity, but when operative, will be a useful repository of
individual contributions to various lexemes.

In light of all these developments, one might ask whether there is really
room and need for yet another lexicon, such as envisaged by the editors of the
present volume. I think there are very good reasons to endorse such a project.

For one, it would be most helpful to have a collection and critical
assessment of all the individual contributions to Septuagint lexicography. Given

Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque: Histoire des mots (5 vols.
Paris: Klincksieck, 1968-1980).

2 John A.L. Lee, A Lexical Study of the Septuagint Version of the Pentateuch
(SBLSCS 14; Chico: Scholars, 1983).

2 John W. Olley, Righteousness’ in the Septuagint of Isaiah: A Contextual Study
(SBLSCS 8; Missoula, 1979).

2 See e.g. Anna Passoni del’Acqua, “La versione dei LXX e i papiri. Nore lessicali,”
in Proceedings of the Sixteenth International Congress of Papyrology (ed. Roger S. Bagnall;
Chico: Scholars, 1981), 621-32; Anna Passoni dell’Acqua, “Richerche sulla versione dei
LXX e i papiri,” Aeg 62 (1982), 171-94; Anna Passoni Dell’Acqua, “La terminologia dei
reati nei mpootdyuata dei Tolemei ai Padri dell Chiesa,” in Proceedings of the Eighteenth
International Congress of Papyrology (ed. Basileios G. Mandelaras; Athens: The Greek
Papyrological Society, 1988) 2:335-50; Anna Passoni dell’Acqua, “L’immagine del
‘calpestare’ dall’ A.T. ai padri della chiesa,” Anagennesis 4 (1986), 63-129; Anna Passoni
Dell’Acqua, “Von der Kanzlei der Lagiden zur Synagoge. Das ptolemédische Vokabular
und die Septuaginta,” in Die Septuaginta - Texte, Kontexte, Lebenswelten: Internationale
Fachtagung veranstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D), Wuppertal 20.-23. Juli 2006
(eds. Martin Karrer, Wolfgang Kraus, and Martin Meiser; WUNT 219; Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2008), 236-247; Anna Passoni Dell’Acqua, “Colori e trasparenze nella haute
couture dell’Egitto greco-romano,” SemClass 1 (2008): 113-38.

% Marguerite Harl, La langue de Japhet. Quinze Etudes sur la Septante et le grec des
Chrétiens (Paris: Cerf, 1992).

% See http://www.extra.rdg.ac.uk/Ixx/. Cited 13 November 2008.

% John A.L. Lee, “A Lexical Database for Greek: Can It be Far Off? The Case of
amphodon,” in Karrer and Kraus, Die Septuaginta, 214-20.
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the rapid growth of articles devoted to individual Septuagint lexemes produced
in the wake of large-scale projects such as the Bible d’Alexandrie, Septuaginta
Deutsch, the New English Translation of the Septuagint and the IOSCS
Commentary series, it is certainly worthwhile to gather all these new insights.

What is even more important, however, is the fact that we are now in a far
better position than we were in the previous century to study the Septuagint in
its own context and in the light of contemporary Greek documents, rather than
in the light of the New Testament writings. After all, references to Septuagint
documents in the dictionaries of the New Testament tend to distort the range of
meanings found in the Septuagint since these references usually only serve as
illustrations for the background of the use of these words in the New Testament.
To my mind, the same phenomenon can be observed in the old lexicon by
Schleusner. The new Septuagint lexica seek to avoid this pitfall by either relying
on the meaning of the word in the Hebrew source text (LEH?) or on the
immediate context (MSL?).

There is, however, also a wealth of documents outside the biblical Greek
corpus written at almost the same place and in almost the same time as the
writings that constitute the Greek Bible that may be of help in determining the
common usage of Greek words attested in the Greek Bible. Here I refer to the
still growing corpus of documentary papyri from Hellenistic and Roman Egypt.
The value of these documents for Septuagint lexicography is duly acknowledged
by most modern Septuagint scholars, but it is only in the present millennium
that they are really studied. This is due to the fact that they are now easily
accessible and searchable on the Duke Databank of Documentary Papyri.”’
Together with the Thesaurus Linguae Graecae for all the literary writings from
Homer to the fall of Constantinople,?® the Packard Humanities Database for
Greek inscriptions,” and a wide range of other helpful digital databases,” it is
now possible to study almost each and every occurrence of a Greek word up to
the Modern Age.

¥ See http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection.jsp?collection=Perseus:collec-
tion: DDBDP. Cited 13 November 2008. See now: http://www.papyri.info.

% See http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/. Cited 13 November 2008.

¥ See http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/. Cited 13 November 2008.

% See in particular the websites of the Association Internationale de Papyrologues:
http://www.ulb.ac.be/assoc/aip/. Cited 13 November 2008; the Heidelberger Gesamt-
verzeichnis der griechischen Papyrusurkunden Agyptens: http://aquila.papy.uni-
heidelberg.de/gvzFM.html. Cited 13 November 2008; and the Trismegistos
interdisciplinary portal of papyrological and epigraphical resources dealing with Egypt
and the Nile valley between roughly 800 BC and AD 800: http://www.tris-
megistos.org/index.html. Cited 13 November 2008.
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Hence it does not come as a surprise that during the last few years
considerable time and energy has been spent to explore the opportunities now
offered by Internet. As a matter of fact, quite a few articles that appeared in the
most recent Septuagint congress volumes document this kind of research.** My
own research on the vocabulary of the Greek Isaiah in the light of contemporary
sources also belongs to this type of investigations.> Although many of the
studies just mentioned tend to focus on a few rare words in the Septuagint
dealing with realia and material culture, they clearly demonstrate the value of
the documents and the accompanying search tools for Septuagint research.

So far the focus has been on the lexical aspect of a theological lexicon of the
Septuagint. There are, however, two other aspects that need some brief
clarification. These are the words “Septuagint” and “theological”. Both words
and their combination seem to be problematic.

Studying the Septuagint seems to imply that we are dealing with a rather
unified body of writings. Yet, Septuagint research over the past century has
made it increasingly clear that we should distinguish not only between
translations and genuine Greek compositions (e.g. 2-4 Maccabees) and between
free (LXX-Job, LXX-Proverbs, LXX-Esther) and literal translations (e.g. LXX-
Psalms, LXX-2 Esdras), but also between various types of literal translations
(good koine Greek: LXX-Pentateuch, LXX-Joshua, LXX-Isaiah, LXX-Daniel) and
literalistic translations (such as the kaige-like translations), or: renderings that
show some sensibility towards the Greek cultural context and translations that
seek to avoid such sensibility. This does not necessarily imply that we should
restrict our research to the individual translations or translation units, but a
lexical study covering the whole field of writings now covered by Rahlfs, NETS,*

31 See e.g. Melvin K.H. Peters (ed.), Twelfth Congress Volume of the International
Organization for Septuagint and Cognate Studies. Leiden 2004 (SBLSCS 54; Atlanta:
Society of Biblical Literature, 2006); Jan Joosten and Peter J. Tomson (eds.), Voces
biblicae. Septuagint Greek and its Significance for the New Testament (CBET 49; Louvain:
Peeters, 2007); Tessa Rajak et al. (eds.), Jewish Perspectives on Hellenistic Rulers
(Hellenistic Culture and Society 50; Berkely: University of California Press, 2008); Karrer
and Kraus, Die Septuaginta; Melvin K.H. Peters (ed.), Thirteenth Congress of the
International Organization for Septuagint and Cognate Studies. Ljubljana, 2007 (SBLSCS
55; Atlanta: Society of Biblical Literature, 2008).

32 Michaél N. van der Meer, “Trendy Translations in the Septuagint of Isaiah: A
Study of the Vocabulary of the Greek Isaiah 3:18-23 in the Light of Contemporary
Sources,” in Karrer and Kraus, Die Septuaginta, 581-90; Michaél N. van der Meer,
“Bridge over Troubled Waters? The T'épupa in the Old Greek of Isaiah 37:25 and
Contemporary Greek Sources,” in Peters, Thirteenth Congress, 305-24.

33 Albert Pietersma and Benjamin G. Wright (eds.), A New English Translation of
the Septuagint and the Other Greek Translations Traditionally Included Under That Title
(Oxford; Oxford University Press, 2007). See my review in BIOSCS 41 (2008): 114-21.
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and LXX.D* should remain sensitive to the different profiles and aims of
translations.

The most problematic part of the project has to do-of course-with the word
theological. I wonder whether any of the words found in the Septuagint taken on
its own can be termed “theological”. With the exception of a few neologisms for
which so far we have not found a parallel outside biblical literature, they are all
derived from or formed on the basis of common Greek usage. Otherwise they
would not be understandable for the Greek audience. The Greek words only
become theological when used in a specific context. For instance, the relatively
free Old Greek version of Isaiah contains a considerable number of so-called
“Septuagintalisms,” but this applies only to combination of words: AaAeiv
elphvny, émotpédw TV alypuaAwsiay Tol Aaol, and cuvtpifw méAepov, to
mention only a few examples. Many Septuagint scholars would be very reluctant
to speak about “Septuagint theology”.

In spite of the fact that the meaning of numerous words attested in the
Septuagint should be determined on the basis of the Hebrew parent text — either
as we have it or as it was in the mind of the Greek translators - there is still
enough reason to examine the ideas and theologies of the Greek translators in
cases where the translation differs not only from the default rendering of a
Hebrew lexeme, or where the rendering differs from common Greek usage. To
my mind, this is particularly true for those Greek lexemes that have been used
for a variety of Hebrew counterparts and reflect a certain ideological interest
common to several Greek translators of Hebrew biblical books.”> Well-known
examples are presented by the ubiquitous use of the Greek word xipiog for
Israel’s God, the preponderance of the Greek word véuos and the un-Greek
usage of words like dtafrxy and dixaiwpa.

2. The Case of Non-Compliance
2.1. Ameibéw in Greek Numbers, Deuteronomy and Joshua
In this contribution to the plans concerning a new theological lexicon of the

Septuagint I would like to study the word dmeiféw as a case in point. Greek
dictionaries usually render the word with “to be disobedient”.*® As point of

* Wolfgang Kraus and Martin Karrer (eds.), Septuaginta Deutsch: Das griechische
Alte Testament in deutscher Ubersetzung (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2009); see
my review in BIOSCS 42 (2009).

3> See Charles H. Dodd, The Bible and the Greeks (London: Hodder & Stoughton,
1935), 3-95: “Part I: The Religious Vocabulary of Hellenistic Judaism”.

36 Schleusner I 335-36; LS] 182b; DGE 1II 386a; LEH? 62a; MSL? 48a; MSL? 66a-b;
BDAG 99b. See the discussion of the lexical entries below.
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departure for my discussion of the theological meaning of this word I take the
use of this word as free rendering for the Hebrew phrase ynw &% in Josh 5:6:%

MT DRYN ANSAN WIR M5 DRmTY 927A3 ORI a3 1050 M opaaR o
DRI MO onb MR Pawl WR I 1P wAweRY WK 0Menn
waT 351 nar PR 15 nnd Dniard min Yaw: TR PIRATIR

NRSV  For the Israelites traveled forty years in the wilderness, until all the nation, the
warriors who came out of Egypt, perished, not having listened to the voice of
the Lord. To them the Lord swore that he would not let them see the land that
he had sworn to their ancestors to give us, a land flowing with milk and
honey.

LXX  Teooapdxovta Yyip xal OVo &ty dvéoTpamtar lopank v TH épiuw  TH
MadBapitidi, 3 amnprichnoav®® of mAelotor adTdv AV payipwv TEV
gEedAubdTwy éx yiis AlytmTou of dmeibricavrec Tév dvrodédv Toli Beol, ofs xal
dwptoey i) i0elv adTobs THY Yiiv, v durocey xUplog Tois matpaaty adT@v dodval
Ny, yiv péovoay yada xal weAL.

NETS  For Israel had gone about in the wilderness of Madbaritis for forty-two years,
wherefore most of the warriors who had come out of the land of Egypt were
uncircumcised (had come to an end), those who disobeyed God’s ordinances,
concerning whom he also determined that they would not see the land that
the Lord had sworn to their forefathers to give to us, a land flowing with milk
and honey.

The passage clearly refers to the Greek Pentateuch, Numbers 14 in
particular, but also Deut 1:26; 9:7, and 9:23-24. In the Greek Pentateuch the
Greek word occurs as rendering for a variety of Hebrew expressions: nn,”
910,40 M nxn,*! oxn, 2 and Yyn.8 On the level of content, however, most of
these references refer to the same event: the rebellion of the Jewish people at
Kadesh Barnea which resulted into the forty years of wandering through the
desert.** Here, we have a nice example of theology on the level of the Greek

7 See also Michaél N. van der Meer, Formation and Reformulation. The Redaction
of the Book of Joshua in the Light of the Oldest Textual Witnesses (VTSup 102; Leiden:
Brill, 2004), 355-82; Michaél N. van der Meer, “The Next Generation: Textual Moves in
Numbers 14,23 and Related Passages,” in The Books of Leviticus and Numbers (ed.
Thomas Romer; BETL 215; Louvain: Peeters, 2008), 399-416.

3 See Van der Meer, Formation and Reformulation, 360-73, for the background of
this conjectural emendation.

3 Num 20:10; Deut 1:26; 9:7.23.24; Josh 1:18.

40 Deut 21:18.20.

41 Num 14:43.

42 Lev 26:15; Num 11:20.

4 Deut 32:51.

4 Num 14:43; 20:10; Deut 1:26; 9:7.23-24; Josh 5:6, cf. also Bar 1:18-19.
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translations, where different Greek translators created coherence on the level of
Greek Bible translation.

Something similar can be said for the Greek translation of Isaiah. Here too,
we find the word used for a variety of Hebrew counterparts.*® While this verb
ametdéw occurs regularly in other relatively free translations, particularly in the
Greek version of Ben Sira, and further the Greek Proverbs and the Alpha Text of
Esther, the word is hardly attested in the kaige-like translations.* In these
literalistic translations, the Greek verbs mapamixpaivw and ddlotnut are the
common renderings of the same Hebrew verbs 171, 7970, oXn, and 7M. The
later revisions of the Septuagint by Theodotion, Aquila and Symmachus usually
substitute the Old Greek translations with dmeiféw by forms of éwxdivw,

adiotyut, Epebilw.
2.2. Ametbéw in Lexical Studies

The word gmebéw and its cognate noun dmeibei and adjective dmeifyg have been
examined in dept by André Thibaut.*’ Thibaut offers a detailed examination of
all the passages in the Greek Bible where the lexeme and its cognates occur. Yet,
the title of this very useful monograph makes clear that the focus of his attention
is not the Septuagint, but rather the Latin versions of the Bible. In his view, the
meaning of the word is closely related to that of moTedw, not only in the New
Testament, but already in the Septuagint. Hence, the word expresses the notion
of “infidelité”, “lack of faith and faithfulness”, rather than “disobedience”.
Thibaut bases his argument on the context of Num 20:10, where the reproach of
Moses toward the disobedient people (o™i - of ametbeis) is followed by God’s
reprimand of Moses for not trusting in God, Num 20:12:

MT 125 HRW 12 1YY IWTRAY a3 DRIARATRY 1Y 1IARORI TWRTOR T KRN
079 NNITWR PAIRATHOR A1 HpnTnR Ran &S

NRSV  But the Lord said to Moses and Aaron, “Because you did not trust in me, to
show my holiness before the eyes of the Israelites, therefore you shall not
bring this assembly into the land that I have given them.”

IXX  xal elmev xptog mpds Mwuodiv xal Aapwv ‘Ot odx émiotedoate dyidoar pe
gvavtiov vidv Iopan, di& TodTo olx elodete Vueis TV cuvaywyv TadTyy &g
™V iy, Ay édwxa adtols.

4 That is, 1:23; 65:2 srr; 3:8; 50:5; 63:10 mrh; 30:12 m’s; 36:5 mrd; 59:13 srh; 66:14
“wyb.
4 Nevertheless, the word is attested in LXX-4 Reg 5:16; LXX-2 Esdr 19:29; LXX-Ps
67:19; LXX-Hos 9:15; LXX-Zech 7:11-12; LXX-Jer 5:23; 13:25; and LXX-Ezek 3:27.

4 André Thibaut o.s.b., L’infidélité du people élu: dneifi entre la Bible hébraique et
la Bible latine (Coniectanea biblica latina 17; San Girolamo: Roma, Turnhout, 1988).
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NETS  And the Lord said to Moyses and Aaron, “Because you did not believe, to
sanctify me before Israel’s sons, therefore, you yourselves shall not lead this
congregation into the land that I have given to them.”

This passage takes an important role in Thibaut’s study since he constantly
refers to this Priestly version of the narrative of Israel’s disobedience in the
desert at Meriba, even though the majority of attestations of the verb in the
Greek Pentateuch refer to the Deuteronomistic version of the disobedience at
Kadesh Barnea (Num 14).

Thibaut furthermore points to the first verses of the book of Wisdom where
he sees an allusion to the passage in Numbers 20 and to Isaiah 65:1. In Wisdom
1:2 the word for tempting God, mepdlw, is paralleled by the expression “not
believing”, amtotetw:

xx' Ayamjoate dixalootviy, of xpivovtes Ty Yijv, dpovioate mept Tol xupiou év
Gyabémymt xal v amhdmnmt xapdlas imicate adtéy. 8t ebploxetar Tols wi
mewpdlovaty adTév, éudaviletar 6t Tois W) dmoToliow adTé.

NETS 'Love righteousness, you who judge the earth, think about the Lord in
goodness, and seek him with sincerity of heart; *because he is found by those
who do not test him, he reveals himself to those who do not distrust him.

In this way, the use of the verb dmeiféw in the Septuagint forms a bridge
between its Classical meaning “to be disobedient” and that found in the New
Testament where the verb is used often in contrast to moTedw, see e.g. John 3:36:

6 moTebwy eic TOV vidy Exel {wiv aiwviov- § 8¢ dmeB@y TG viE odx EPetar {wiy,
aAX’ 1) dpyy ol Beol péver em’ adTév.

“Whoever believes in the Son has eternal life; whoever disobeys the Son will not
see life, but must endure God's wrath.”

When we take a look at our Greek lexica, we find a variety of meanings and
definitions oscillating between “not obeying” and “not believing”. Both LEH?
and MSL? define the word in the sense of “to be disobedient:”

LEH? 62a: “to be disobedient in ... Jos 5,6 ; to rebel [abs.] Is 33,2 ... *Is 8,11 ...
Thibaut 1988; NIDNTT, TWNT.”

MSL? 66a-b (= MSL?* 48a): “1. to be recalcitrant, disobedient ... 2. to refuse to act
in a certain way: + inf. Cf. dmetbngs, od 0éAw, melbw.”

Schleusner, however, found reason to include both meanings in his lexicon:

Schleusner I 335-336: “... non obedio, inobediens sum ... Deut. XXVIII, 65
ametfofoay sec. Vat. Ald. et Compl. ubi vel legendum est aBupodoav, ut Alex. et
Oxon. exhibent, vel statuendum est, dmetfeiv esse, h.l.i.q. dmoTeiv carere fiducia,
adeoque desperare de salutate sua. Posterior sententia confirmatur loco Sir.
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XLI, 4. ubi dmelfév dmolwhexds THV Omopovny aperte sunt synonyma. Vulg.
incredibilis, quod pro incredulus, ut alias saepe poritum existimo. Hesych.
ametbns, dmotog.”

None of the three Septuagint lexica makes mention of the common usage of
the Greek verb in contemporary documents. This is different when we take a
look at the New Testament lexica. Here, however, we are faced with the fact that
the parallels drawn from extra-biblical literature are selected only as illustrations
for the particular use in New Testament writings:

BDAG 99b: “... disobey, be disobedient (cf PYadin 24a, 10 [restored] of refusal);
in our lit. disobedience is always toward God, God’s ordinances, or revelation
(like Eur.Or.31; Pla.Leg.741d; Lucian, Dial.Deor. 8,1; SIG 736, 40 [92 BC] Tdv 0¢
ametbolivra % ampemdic avaotpedouevoy eig T Beiov paatiyodvtw ol iepol. Dt 1:26;
9:23 Josh 5:6. Isa 36: 5; 63:10 Bar 1:18f.) - W.dat. of pers. (Num 14:43 xvpiw) T8
e D.S. 5,74,4 4. Tois eois Hierocles 24,473 76 Beé Jos. Ant. 9,249. Ro 11:30 cp.
Pol 2:1 76 vié ] 3:36. - W.dat.of things (Diod.s. 5,71,5 Tois vopolc) Tfj dAndeie Ro
2:8 (Theoph. Ant. 1,14 p.92,5) ...”

Since the verb ameibéw occurs in the New Testament only with God and His
commandments as (indirect) object, we find almost exclusively those parallels
from extra-biblical writings that reflect the same idea, hence the reference to
Euripides’ Orestes 31, Plato’s Laws 741d, Lucian’s Dialogue of the Gods 8.1 and
Diodorus of Sicily 5.74.4. When we take a look at TWNT, we find that the author
of the lemmata meibw, memoinbyois, meibds, melbw, weiopovy, mebapyiw, dmelbis,
ametféw, dmeifeia, Rudolf Bultmann, hardly offers more information than found
in Bauer’s lexicon, but deals with these nine words in only twelve pages.**

The situation becomes even more curious when we take a look at the large
Greek lexicon LSJ. Here, too, we find the parallels for the New Testament
prevailing, but for some reason, the author of the lemma found it useful to make
a distinction between subjects of the verb, i.e. men, animals, and-last and least,
apparently-women:

LSJ 182b: “dmetf-éw, Att. form of dmibéw (though even Trag. preferred dmoTéw,
q.v. 11), A. to be disobedient, refuse compliance, A.Ag.1049; opp. meifopa,
PL.Phdr.271b: freq. c. dat., disobey, odx dmeibrioag Bed E.Or.31 ; &. dua vouw xal
¢ Oed PLLg.741d , etc; T& peyada &. Twi in great matters, Id.R.538b; &. Tais
évexupacials not to abide by them, 1d.Lg.949d: later c. gen., Yadlopatos GDI
3705.111 (Cos); évtoA&dy LXXJ0.5.6 . 2. of animals, X.Cyr. 7.5.62; of ships, Tols
ofafw d. D.S.13.46. 3. of a woman, refuse compliance, Aristaenet.2.20.”

% TWNT 7:1-12.



PROBLEMS AND PERSPECTIVES IN SEPTUAGINT LEXICOGRAPHY 75

The only reason why we find a reference to the Septuagint here is not be-
cause it offers a good example for the specific meaning of the verb, but only
because the indirect object occurs here in the genitive, rather than in the dative
or accusative as we find in most other writings.* The reference to the inscription
from Cos (I.Cos 367) makes clear that the grammatical construction in LXX-
Josh 5:6 is not unique:*

) ~ ) 111 ) ~ ~ ~
Wai 0¢ xa Tig @Y dp- [y0]vtwy dmebfi Tolide Tob "Madiouatoc, mevraxatiag
B[ 8]palxuds dmoteiodTw ie-""[pag Tol A]méArwvos.

The new comprehensive lexicon for Greek literature in Antiquity does not
present the curious division between subjects, but distinguishes between the
complements expressed either by the dative or-later-the accusative:

DGE I 386a: “... 1. desobedecer, no obedecer c. dat. feé E.Or.31; vépw xal T@
e Pl.Lg.741d, 7ol olafiv de un barco D.S.13.46 7§ évi PLCrid7c tolg
mpootaypasty Sammelb. 9861 b.1 (III d.C.) cf.P1b.2.8.5; c. ac.int. T Tpijuepov
avaotag Phys.1.c ouixpév Tt Hp.Prorrh. 21 cf. 24 tadita POxy 2704.11 (I d.C.);
cacint. y dat. 4. t& peyada éxeivows desobedecer en asuntos graves a aquellos
PL.R.538b; c.gen. no haser caso de Yadiopatos IC 367.111 (IIl a.C.) évroddv LXX
I0.5.6; abs. ser desobediente A.A. 1049 PL.Phdr.271b D.21.57, 25.21; Plb. 1.67.4
Luc.Abd. 2 POxy.2705.9 (III d.C.) de los judios Act.Ap.19.9 de los paganos
Ep.Hebr. 11.3 de una mujer mostrarse desdefiosa con su amante, Aristaenet.
2.20.2 de animales mostrarse indécil X.Cyr.7.5.62; 2. no ser fiel, faltar 4. Taig
évexupaciats Pl.Leg.949d; 3. no tener fe Clem.Al.Strom. 7.2.7.”

This lemma starts with the same examples we have encountered in the New
Testament lexica and LSJ, but adds numerous other examples, including
attestations from the documentary papyri. The lemma also distinguishes
between the meaning “to be disobedient” and “to disbelieve,” “to be unfaithful”,
but mentions only a patristic source (Clemens of Alexandria’s Stromata 7.2.7) as
example. The only example from the Septuagint is again the passage from Josh
5:6 by virtue of the irregular case for the indirect object.

® The reading oi dmeibioavres Tais évrolals found in the so-called S recension of
LXX-Josh 5:6 undoubtedly constitutes a later stylistic revision, see Max L. Margolis, The
Book of Joshua in Greek according to the Critically Restored Text with an Apparatus
containing the Variants of the Principal Recensions and of the Individual Witnesses
(Publications of the Alexander Kohut Memorial Foundation; Paris: Paul Geuthner, 1931-
1938; Philadelphia: Annenberg Research Institute, 1992), 71: “ametfewv c. genit. as Si 2:15
(but 245.55.196 dat) 16:28 (but 253.23.157; 70.106 dat) 4 Macc 8:6.”

* William R. Paton and Edward L. Hicks, The Inscriptions of Cos (Oxford 1891;
reprint Olms: Hildesheim, 1990).
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We could go on and discuss scores of other Greek lexica, but what has
become clear, to me at least, is that our existing lexical tools are only of limited
help. The one in-depth study of the verb in biblical Greek, i.e. by André Thibaut,
defines its meaning in the light of its use in later Christian writings, whereas
other lexica either disregard the Septuagint (LS], DGE) or contemporary Greek
documents (Schleusner, LEH?, MSL?). When plans are made with respect to a
new theological lexicon of the Septuagint, it seems to me that these are the
lacunae to be filled.

2.3. Ametféw in Documentary Papyri from Ptolemaic Egypt

Let us therefore turn to the primary data. I will start with the attestations in the
documentary papyri.

Probably our oldest extant attestation in this corpus comes from a
document in the collection of the university of Genova, dating from 262 B.C.E.
Unfortunately, not much has remained from the document, but what has been
preserved is just enough to make clear that the object of dmeiféw is the decree of
the king, that is Ptolemy II Philadelphus, in Greek 0 mapa Tol Pactiéws
TpéoTayML:

P.Genova II 54 (262 B.C.E.):

1216y mpog Pafot]ued dﬂrayo—l'3yévwv émuéretqy [moieiode M8 mwg Hmd undevdg
amopPidbewy- MSrar i yivnrar xatd & napk tob Pacidéws mpboTaypa: todg
9" dmeibobvrag cuvtd- l‘SEo;’_rg avayayeiv mpog Nuls.

let everything proceed according to the decree of the king; order those who
disobey to be brought before us.

This passage is interesting since we seen in LXX-Josh 5:6 a similar object, i.e.
the decrees of the ultimate authority: in P.Genova II these are the royal decrees,
in the Greek Joshua they are the laws of God. An even closer example is offered
by Lev 26:14-15, where the indirect object are the edicts of God, T&
mpoaTaypatd pov talta:

MT  DNI 1ORDN "MPNITDRY :N9RN M¥AA~72 DR Wwpn &% 5 pnwn K 0R)
PNMATIR D197 "MER-Y2NR MWy 'na% Dawas Hyan "awnTnx

NRSV " But if you will not obey me, and do not observe all these commandments,
Bif you spurn my statutes, and abhor my ordinances, so that you will not
observe all my commandments, and you break my covenant,

XX  "Eav 0t un OmaxolovTé pov undé mojonTe T& MpooTdypatd pou tadta,
aMa gmednoyte adtois xal Tols xpluaciv pov mpoooxbioy 7 Yuxn tudv dote
Opdis wi) motely mdoag Tag évTodds pov, dote dieaxeddoal Ty dlabrny wov,

NETS ' But if you do not obey me, neither do these ordinances of mine, '“but refuse
to comply with them, and your soul be angered by my judgments so that you
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do not carry out all my commandments so that you scatter my covenant to
the wind,

In the documentary papyri from the early Hellenistic period we find the
verb dmelféw frequently in combination with the edicts of a higher authority,
usually that of the king, as for instance the famous papyrus containing the
Revenue Laws decreed by King Ptolemy II Philadelphus:*

P.Rev.? (= C.Ord.Ptol. 17-18; 259 B.C.E.), col. 43: PAérw ot 6 vopw’tf);mg 7o
TPOETTYRWS ToU vo-l‘4y.oﬁ Tév Gplo]upliv TOV omdpov xaTd YEwpYdY Tpd- TePOV 7]
cuvxouileatar Tov xapmdy fuépats e84 xovra. "By ¢ é"'h 0L 7wy mapaoynTal
Tobg yewpyols écrwalpxémg 5 mAdifog T Siaypadéy, CamotvéTw TéL T Gviy
Tplauévan xal Té Emi- T Té yeypapubva: abtds 8t mpacaétw [wlapd O[]
Yewpy@v T@V fmetbnxdtwy.

The nomarch or the official in charge in the nome shall report the number of
arouras sown, cultivator by cultivator, sixty days before the crop is harvested. If
he fails to report or to show that the cultivators have sown the amount of land
scheduled, he shall forfeit to the purchaser of the contract the prescribed
penalty, and shall himself exact payment from the disobedient cultivators.

Other examples can be found in the Corpus des Ordonnances des Ptolemees
as collected by Marie-Thérése Lenger,** see for instance the document from the
Tebtunis papyri, P.Tebt. I 6, a royal decree of Ptolemy VII Euergetes II to protect
the revenues of the temples:

P.Tebt. I 6 (= W.Chr.332 = C.Ord.Ptol. 47; after February 3-12, 139 B.C.E.),
col.ii, lines 40-49:

M0 afdmep odv xal
L42¢

1.41

mp[6]repo[v] mpooTeTdyauey Umép TAV dvnxévTwy Tolg
tepo[ts xou]ileabar, Ews al onuawduevar i Betis mpdoodor “Cuévwat, [..]1iq[.
alxtvyror xal pnbevt émrpémetle xab' Svrvolv ““rpémov [mpldggew T TGV
13 v 7 145 Al \ N 7 ) 13
mpodednAwpévawy [un]ot dmofid-"*LecBar Tods mapd Tév iepéwy Exxowlopévolug

T4 Segadod-Sueva, Tobs 3¢ dmebotivrac Emavaywdlete edtdxTw(s] “éxaot'

>l The first edition of P.Rev. has been superseded by Jean Bingen, Papyrus Revenue
Laws: nouvelle édition du texte (Sammelbuch griechisher Urkunden Beiheft 1; Gottingen:
Hubert, 1952), although the editio princeps by Bernard P. Grenfell and John P. Mahafty,
Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus: Edited from a Greek Papyrus in the Bodleian
Library, with a Translation, Commentary, and Appendices (Oxford: Clarendon, 1896) still
remains valuable for its notes. The present translation has been taken from Roger S.
Bagnall and Peter Derow, The Hellenistic Period: Historical Sources in Translation
(Blackwell Sourcebooks in Ancient History; Oxford: Blackwell, 2004), 181-95.

2 Marie-Thérése Lenger, Corpus des Ordonnances de Ptolémées (C.Ord.Ptol.)
(Bruxelles: Palais des Académies, 1964); see the supplements of 1980 and 1990 (Bilan des
additions et corrections (1964-1998): compléments a la bibliographie).
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amodiddval, &g éx mAfpous mavta x[olulduev[o]r “Sdvwvtar dveumodioTws
[émir]ereiv T& vouldpeve Tols “*Beols Umep Mudv xal 6 T[€x Jvev.

In accordance therefore with our previous ordinance concerning the dues
which belong to the temples, so long as the aforesaid revenues of the goddess
remain (let them be?) undisturbed, and permit no one under any circumstances
to exact payment of any of the above-mentioned revenues or drive away by
force the agents of the priests engaged in collecting them; and compel those
who disobey to pay all the sums regularly, in order that the priests may obtain
all their receipts in full, and may be able without hindrance to pay the
customary offerings to the gods on behalf of us and our children.

An echo of this vocabulary from the royal court is found in the
pseudepigraphical letter of Aristeas, section 25, where king Ptolemy decrees that
some 10,000 Jewish war prisoners should be released:

Tov 8¢ BouAduevov mpocayyéAdely mept TGV dmenodvrwy, éd’ ¢ Tol davévtog
gvéyou T xvplav ew-

Anyone who so wishes may give information concerning those who have
disobeyed (this edict, i.e. the edict issued by Ptolemy II Philadelphus to release
10,000 Jewish war captives) on the understanding that he will assume the office
of the accused if found guilty. (OTP 2:14)

Yet, it would be wrong to conclude that the verb was used only with respect
to the highest authority, be it the worldly king in the Ptolemaic administration
or the heavenly king in the Jewish imagination, as we find them nicely
juxtaposed in Prov 24:21:

MT  29WNN™HK oNw-op Tom 13 M nRRY

NRSV My child, fear the Lord and the king, and do not disobey either of them;
LXX  doPod Tov Bedv, vig, xal Bagihéa xal unbetépw adTdv drebnoye
NETS My son, fear God and the king and disobey neither of them,

We also find the word in what I would call “non-compliance stipulations” of
ordinary juridical correspondence. The usual formulation at the end of such a
document is found in a petition concerning the lack of grain supplies:

P.Strasb. VI 564 (second part of the second century B.C.E.):
M3ggy Ot gmebff “xataotiioar adtov eis Kmnoimmoy Mty mpditwy didwy xal

116 3
aTPATYYOV.

Another parallel comes from the Bar Kochba documents from the archive of
Babatha, number 24:>

> Naphtali Lewis (ed.), The Documents from the Bar Kochba Period in the Cave of
Letters. Greek Papyri (Judean Desert Studies 3; Jerusalem 1989), 105-7.
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P.Babatha (Bar Kochba documents; 130 C.E.; location Maoza) 24:
*tuaptupomoioato  Bnods ‘Inocolou émitpomo[c TAY dpdaviv] Iycolou
"Eealdpou X[Bouaiwvos Evyadyvds 11 tff veorway] “uépa mpoaijrfey BaBaba
Sipwvos Mawl[nlvy ...u, Aywv: *¢mead) dmeypdyato Toddas "Elealdpolv
XBouoiwvog] dmoye- véuevds oov dvmp ém’ dvduatés cov év T amlo]ypadii
wnmoug dovixdvog &v Mawle, xal mpdow v Tf [ .... ] "xov dixatov Tév dpdav[&v
.1 o[r)év adtév iddv € évé[patols ‘Ingodo[u matpds adrdv, o]b *ydptv
mapavyéAhw oot dmodetéar ulot mlo[t]w Sixardpa-'" 71 Staxpateis T& adTd €ldy. &l
3¢ dmeiBelc Tod pn d]modetéar M[yilvPwoxe 811 dmoypddo[pat] adte [év i ....
amolypa-"[dfj é]m’ vépatos T@V adTév [dp]dlavév ]
Besas son of Jesus, En-gedian, guardian of the orphans of Jesus son of Eleazar
Khthousion, deposed before witnesses that on the present day he approached
Babathas, daughter of Simon ... saying: Seeing that Judah son of Eleazar
Khthousion, your late husband, registered date orchards in Maoza in your
name in the census, and, further, in the ... right of the orphans to inherit (?) the
said entities from the name [i.e. the registered ownership] of Jesus their father, I
therefore summon you to disclose to me by what right you hold the said entities
in your possession. If you refuse to disclose, know that I am registering them in
the ... census in the name of the said orphans ...

There are approximately fifty attestations of the word dmeféw in the
documentary papyri and almost as many in the Greek inscriptions, but our main
concern remains the fifty attestations in the Septuagint.

2.4.Ameibéw in the Greek Hexateuch and Apocrypha

What we have seen thus far, is that the word dmeiféw occurs in the context of
situations dealing with authority rather than faith. To my mind, the word can be
defined as “to refuse to execute the commands of a higher authority,” that is: “to
refuse compliance,” in short: “insubordination”. This definition suits the
passages from the Pentateuch also very well. In the Greek Pentateuch it is not the
lack of faith, but the refusal to comply with the commands of God that forms the
basis of the meaning of the word dmeféw. This is already the case in Exod 23:21,
which deals with insubordination to the angel of the Lord:

MT  1139p2 0w "2 0opwab Rw' K5 212 9nR-5K8 1Hpa powt man nwn

NRSV  Be attentive to him and listen to his voice; do not rebel against him, for he will
not pardon your transgression; for my name is in him.

LXX  mpboexe oeauTd xal elodxove avTol xal wy) dmeifer avT@- o yap wy
vmoaTeiAytal og, T yap Svoud pol ot ET alTE.

NETS  Mind yourself, and listen to him, and do not disobey him. For he shall not
hold you in undue awe, for my name is upon him.
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Insubordination is also the theme of the narrative of Kadesh Barnea
recorded in Num 14 and referred to in Deut 1:26, 9:7, 23-24. It is also the theme
of the law on disobedient children in Deut 21:18-21:

MT

NRSV

LXX

NETS

POW? R INR 1701 DR NPT AR H1PA YW BRI N0 13 WRY o
TIARY DIAPH WWORY PP UPITOR DR IR DRI PAR 12 Wwoan orHN
1Y WIRTYD 10X :R201 5O 5P YRw PR A1 30 11333 1Y IproR
D IR IR SRIWH Ta0p0 YN 0OYa nm ouana

If someone has a stubborn and rebellious son who will not obey his father
and mother, who does not heed them when they discipline him, “then his
father and his mother shall take hold of him and bring him out to the elders
of his town at the gate of that place. *They shall say to the elders of his town,
“This son of ours is stubborn and rebellious. He will not obey us. He is a
glutton and a drunkard.” ?'Then all the men of the town shall stone him to
death. So you shall purge the evil from your midst; and all Israel will hear, and
be afraid.”

BEqy 3¢ T 3] vids amebne xal Zpebiotic oly maxobwy dwviy matpds xal
dawviy  unTpds xal madebowow adtov xal Wi eloaxoly adtdv, ““xal
culafévtes adtdv 6 matip adTol xal 7 witnp adtol xal Eédéouoy adTov ém
™Y yepougiav THg mohews adTol xal émt THY WOAny Tol Témou avTod, “xal
gpotiow Tois dvdpdaty Tiis méhews adTdv ‘O vids Nudv odtos dmeibel xai Epebilel,
oy OUmaxoler T dwviis Nudv, oupPoloxomiy  oivodpruyel-  'xal
MboBojoovaty adTdv of Gvdpes Tiic mérews adtod év Aifous, xal dmobaveiTal
xal Eapel TOV mownpdy €§ VuBv adtdv, xal ol émiloimor dxoloavreg
doPndhgovrat.

Now if someone has a disobedient and contentious son who does not obey
the voice of his father and the voice of his mother, and they discipline him,
and he does not listen to them, “then his father and his mother, after they
have taken hold of him, shall also bring him out of the council of elders of his
city and to the gate of his place. ?And they shall say to the men of his city,
“This son of ours is disobedient and contentious. He does not obey our voice.
Being disposed to feasting, he is a drunkard.” 2’ And the men of his city shall
stone him with stones, and he shall die. And you shall remove the evil one
from yourselves and the others, when they hear, will be afraid.

What is striking when one reviews these texts from the Greek Pentateuch
and the Greek Joshua is the fact that the word is frequently used in combination
with death-penalty. The insubordinate generation has to die before another
generation may enter the Promised Land (Num 14:43 and Josh 5:6). Moses has
to die for his disobedience at Meriba (Num 20:10; Deut 32:51). Subversive
children should fear death penalty (Deut 21:18-21) and anyone who disobeys
the military orders of Joshua, will be put to death, Josh 1:18:
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MT P P DAY RATIWR 595 TRaTnR pRwRY AR anwR R
PRI

NRSV  Whoever rebels against your orders and disobeys your words, whatever you
command, shall be put to death. Only be strong and courageous.

LXX 6 0t &vbpwmog, 8¢ éav dmelbrioy got xal SoTic Wy dxoloy TRV PYUATWY GOV
xaBéTL &y adTE Evteidy, dmobavétw. AL Toyve xal dvdpifou.

NETS  But the person who is disobedient towards you and whoever disobeys your
words, as you command him, let him die. But be strong and manly.

In this respect, the Greek Bible evokes an association that has no
counterpart in the documentary papyri. Here we only find the threat of bringing
someone before court and depriving the accused of his properties. The themes of
insubordination and death find dramatic expressions in Judith 2,* the Alpha
version of Esther,” and 4 Maccabees.*

2.5. Ametbéw in the Greek Isaiah

No book of the Greek Bible counts more occurrences of the verb dmetféw than
the Old Greek version of Isaiah. Here we find thirteen instances with no less
than six different underlying Hebrew expressions.”” Particularly interesting is the
free addition of the verb in the expansion of Isa 1:25:

MT 5772753 AORT TR0 93 AIRKRY TOY YT ATWRI

NRSV  “I will turn my hand against you; I will smelt away your dross as with lye and
remove all your alloy.”

XX xal émdfw v xelpd pou éml of xal mupwow oe elg wabapdy, Tolg OF
amefolvrag dmoréow xal GdPedd mavtag dvduous amd ool xal mavtag
UTepndavovs TATEWWOW.

NETS  “And I will turn my hand against you and will burn you to bring about purity.
But the disobedient I will destroy, and I will remove from you all the lawless
and humble all who are arrogant.”

* In Jud 2:8 the (As)syrian king orders his general as follows: émi 0¢ Tolg
ametbolvrag o0 deigetar 6 ddhaipds gov Tol dodvar adTols eig dovov xal apmayny év maoy
T} yij aov, “As for those who refuse to comply, your eye shall not spare to hand them over
for slaughter and plunder in each of your lands.”

>> Whereas in the Hebrew and Old Greek version of Esther 3:8 the Jewish people are
introduced as “a certain nation scattered around throughout all the kingdom” ( TnX-DY
TSN MR 533 0PN 3 T8 NN - Evog dieamapuévov év Tols Edveaty v mday
7fj Baotleia oou), the Alpha Text of Esther rephrases: Aads moAépov xai dmeibs, “a people
of war and insubordinate.”

% In 4 Macc 8:11 the evil king Antiochus IV Epiphanes warns the seven sons for
brutal tortures and death in case they refuse to eat pig meat: ob Siedoyelode ToliTo, &7t
o008y Oulv dmebrioacwy mANY Tol petd oTpePfAdv dmobavely dméxertar; “Will you not
consider this. that, if you disobey, nothing awaits you but to die with torments?”

> See footnote 45 above.
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The Greek translator of Isaiah departs from his parent Hebrew text as
attested both by MT, 1Qlsa? and 4Qlsa’. Given the free character of the Greek
Isaiah it is likely that the departures from the Hebrew stem from the Greek
translator who had a theology of his own.* In this verse the Greek text polemizes
with people that are both “disobedient,” “lawless,” and “arrogant.” Although
many scholars assume a certain influence of the Greek version of Isa 13:11 on
this passage,” it is more logical to look at the immediate context, i.e. Isa 1:23:

MT 2 wawr RS o ounbw a7 TNW 20K 192 ©ha3s Mam oo el
DOR RITRD NINOR

NRSV  “Your princes are rebels and companions of thieves. Everyone loves a bribe
and runs after gifts. They do not defend the orphan, and the widow's cause
does not come before them.”

LXX ol dpxovrés oov dmeboliol, xovwvol xAemTdv, dyamdvres ddpa, OldxovTes
avramédopa, dpdavois od xplvovtes xal xplow xnpév ob TPoTEXOVTES.

NETS  “For your rulers are disbodient: they are companions of thieves, loving gifts,
running after a reward, not defending orphans and not paying attention to
the widows’ cause.”

Furthermore, the theme of debasement of arrogance and disobedience to
the Lord of the leaders of Jerusalem also occurs in Isa 3:8, where the Greek
translator again departs from his Hebrew parent text (MT and 1QIsa®):

MT 111231y nmnb Mmoo oarbhym onwHa a1 amiam e Ahwa

NRSV ~ “For Jerusalem has stumbled and Judah has fallen, because their speech and
their deeds are against the Lord, defying his glorious presence.”

XX  6mt qeltar Iepovgadny, xat %) lovdaia cupméntwxe, xal ai yAdooar adT@Y petd
Gvoulag, & Tpds xUplov dmebobvree- SiéTt viv eramevaby 1 06ka adtdv,

% See Isac L. Seeligmann, The Septuagint Version of Isaiah: A Discussion of Its
Problems (Mededelingen en verhandelingen van het vooraziatisch genootschap “Ex
Oriente Lux” 9; Leiden: Brill, 1948), 95-121: “Chapter Four: The Translation as a
Document of Jewish-Alexandrian Theology.” For a detailed discussion of LXX-Isa 1, see
Florian Wilk, ,,Vision wider Judda und wider Jerusalem® (Jes 1 LXX). Zur Eigenart der
Septuaginta-Version des Jesajabuches,” in Friihjudentum und Neues Testament im
Horizont Biblischer Theologie. Mit einem Anhang zum Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi
Testamenti (ed. Wolfgang Kraus and Karl-Wilhelm Niebuhr; WUNT 162; Tibingen,
2003), 15-35.

¥ See e.g. Richard R. Ottley, The Book of Isaiah according to the LXX (codex
Alexandrinus) 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1906), 109-10; Joseph Ziegler,
Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias (ATA 12.3; Minster i.W.
Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, 1934), 61; Moshe H. Goshen-Gottstein, The
Book of Isaiah (Hebrew University Bible; Jerusalem: Magnes, 1997), 5.
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NETS  “because Ierousalem has been abandoned and Judea has fallen and their
tongues are joined with lawlessness, being disobedient toward the things of
the Lord; now therefore their glory has been brought low.”

Here the deeds against the Lord are now transformed into people who
behave in a disobedient way towards the things that belong to the Lord and who
speak in a lawless manner.

In Isa 66:14 these dmeifolvres are equated with God’s enemies (Y2'8 MT,
1QIsa% 1QIsa®) and contrasted with God’s servants, who in the Greek version
are identified as those who worship the Lord:

MT oYn PTIAPTNR MITT AYTIN INNAN RWTY DMnEyt 0325 wwr omRT
PRTIR

NRSV  “You shall see, and your heart shall rejoice; your bodies shall flourish like the
grass; and it shall be known that the hand of the Lord is with his servants, and
his indignation is against his enemies.”

XX xal 8Yecbe, xal yapioetar Oudv % xapdic, xal T& doTd Ouév ¢ Botdwn
avatelel- xal yvwobioetar % xelp xuplov Tols oefopévols adTé, xal dmedioel
Tolg dmetboliow.

NETS  “You shall see, and your heart shall rejoice, and your bones shall grow like
grass, and the hand of the Lord shall be known to those who worship him,
and he shall threaten those who disobey him.

In the central prayer of the book, Isa 33:2-6, we find another occurrence of
these dmetfofvreg, again in another free rendering of the Hebrew:

MT IR DY unIWTaR D‘WPZ‘? oY A" AP '['7 N

NRSV  “O Lord, be gracious to us; we wait for you. Be our arm every morning, our
salvation in the time of trouble.”

LXX  xUpte, EAénoov Wuds, émi ool yap memoifapev. éyeviBy TO omépua TRV
dmebolvtwy eic dmwlelay, ¥ 08 cwtypla Nudv év xatpé OAlPews.

NETS  “O Lord, have mercy on us, for we trust in you. The seed of the disobedient
came to destruction, but our salvation came in a time of affliction.”

The Greek translator of Isaiah introduces these dmetfofvres in a passage that
in many respects form a key to the understanding of the motives and theology of
the Greek translator of Isaiah, Isa 8:11-16:%

MT qnRb arnToyn 7aT7a na5n 1M T npma HR N AR 722
NRSV ~ “For the Lord spoke thus to me while his hand was strong upon me, and
warned me not to walk in the way of this people, saying:”

€ See Arie van der Kooij, “Isaiah in the Septuagint,” in Writing and Reading the
Scroll of Isaiah: Studies of an Interpretative Tradition 2 (VTSup 70/2; Leiden: Brill, 1997),
513-29.
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1xx  Ofrwg Aéyer xplog TH ioxupd xepl dmebolow T mopeia Tic 6800 Tol Aol
TOUTOU AEYOVTES

NETS  “Thus says the Lord, With a strong hand do they reject the course of the way
of this people, but do not fear what it fears, neither be troubled.”

The verb dmeiféw also occurs in a similar way in Isa 30:12; 36:5; 50:5; 59:13;
63:10 and 65:2. The frequent use of this Greek verb either as addition or as free
rendering of various Hebrew expressions, makes clear that the Greek translator
of Isajah attached theological significance to this Greek verb, just as the Greek
translators of the Greek Hexateuch had a specific purpose by employing the verb
in those passages that dealt with the disobedience of the Jewish people at Kadesh
Barnea.

The question arises why the Greek translator of Isaiah laid such a stress on
this theme of disobedience, why he departed so frequently from the Hebrew in
order to introduce this theme of disobedience and whether he simply used a
stop-gap rendering for various Hebrew expressions or wanted to make allusions
to contemporary events and opponent parties.

The use of the verb dmeibéw in these passages bear close connotations with
the themes of greed, disrespect for the widows and orphans, lawlessness and
arrogance. Since there is reason to believe that the Greek Isaiah originated
within circles around the exiled high-priest Onias IV, there is reason to see a
polemic with Hellenizing parties in Jerusalem, who did not follow the example
of the murdered high-priest Onias III, who kept the temple treasures for social
wellfare instead of buying high positions in the Seleucid administration (2 Macc
3).

Perhaps this background throws new light on the Greek version of the well-
known Immanuel passage, Isa 7:14-16. Whereas the Hebrew text describes the
innocent character of the child, the Greek text emphasizes that the child has had
nothing to do with evil, but defied evil already at an young age:

¢l Seeligmann, Septuagint Version, 70-94; Arie van der Kooij, Die alten Textzeugen
des Jesajabuches. Ein Beitrag zur Textgeschichte des Alten Testaments (OBO 35; Fribourg:
Editions universitaires; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981), 33-65.

> See Arie van der Kooij, “Die Septuaginta Jesajas als Dokument jiidischer Exegese.
Einige Notizen zu LXX-Jes.7,” in Ubersetzung und Deutung. Studien zu dem Alten
Testament und seiner Umwelt Alexander Reinard Hulst gewidmet von Freunden und
Kollegen (Nijkerk, 1977), 91-102; Martin Rosel, “Die Jungfrauengeburt des endzeitlichen
Immanuel. Jesaja 7 in der Ubersetzung der Septuaginta”, in Jahrbuch fiir biblische
Theologie 6. Altes Testament und Christlicher Glaube (1991), 135-151; Ronald L. Troxel,
“Isaiah 7,14-16 through the Eyes of the Septuagint”, ETL 79 (2003), 1-22.
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MT 180 PR ANKR AWK ANTRA 21YN 2101 N33 Y13 OKRA PIA YT 0701 D
a0 1w

NRSV ~ “For before the child knows how to refuse the evil and choose the good, the
land before whose two kings you are in dread will be deserted.”

IXX 0167 mplv §) yvévar Td maudlov dyabdv §) xaxdv dmelbel movnpla Tol éxAégacbal
70 dyaBdv, xai xatadeipbioerar ) yi, Hv ob $off amd mposwmou TEV dlo
Baoiréwy.

NETS  “For before the child knows good or bad, he defies evil to choose what is
good, and the land that you fear from before the two kings will be
abandoned.”

Can it be that the Greek translator wanted to stress that the righteous child
Immanuel even as a child knew to refute the practise of the greedy, lawless rulers
of Jerusalem who are consistently depicted in the Greek Isaiah as dmeifodvreg
and can it be that the Greek text makes an allusion here to Onias IV who was
still at a young age when he fled to Egypt?®

Regardless of the question whether one considers the free renderings in the
Greek Isaiah to be fulfillment interpretations and allusions to contemporary
events and parties of the mid-second century B.C.E,, it is clear that just as in the
Greek Pentateuch and related passages, the verb dmelféw in the Greek Isaiah
carries a distinctive theological load. The word does not condemn disbelief
(dmoTevw), but disloyalty to Israel’s God, his Law and his consideration of the
widow and orphans (Isa 1:23).

3. Conclusions

It has also become clear that Thibaut is wrong in assigning the meaning “to
disbelieve” to dmetféw. This meaning is expressed in Greek by the verb dmoTedw.
Since the collocation of these two words occur in New Testament writings pre-
dominantly in Pauline Epistles and in the Gospels and Acts mainly in the
narratives about Paul (14:2; 19:9; 26:19), as demonstrated convincingly by
Thibaut, it seems most likely that the collocation dmeiféw-dmioTedw may reflect
the rethoric of Paul himself.

The use of this verb dmeiféw by the Greek translators of Hebrew Scripture
reflects a well-considered theological motivation: the verb expresses
disobedience in the strongest sense. The Greek translators of Genesis-Joshua
employed the verb in the context of the Kadesh Barnea narrative (Num 14:43;
20:10; Deut 1:26; 9:7.23-24; Josh 5:6). The Greek translator of Isaiah employed
the verb in the context of his polemic against greedy rulers in Jerusalem. The

¢ Josephus, Ant. 12.9.7 (387); James VanderKam, From Joshua to Caiaphas. High
Priests after the Exile (Minneapolis: Fortress; Assen: Van Gorcum, 2004), 214-22.
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verb evokes associations with high treason and death penalty: this kind of
disobedience is far from innocent, but fatal.

Even more important to my mind is the following methodological
observation: In our highly compartmentalized fields of research where Sep-
tuagint studies, New Testament studies, papyrology, Patristics, Semitics, Classics
etc. coexist in splendid isolation, much can be gained by an approach that
attempts to be more comprehensive than only the own area of research.
Septuagint lexicography can benefit much from papyrological and epigraphical
data. A new lexicon on the Septuagint should take into account especially these
data as they are so close in time, space, language and cultural background as the
Greek translations of Jewish scriptures. Now that all the tools are available and
easily accessible, there is no reason why we should not use them.

On the other hand, we should also remain cautious not to import the
meaning of one corpus into that of another corpus even when they share the
same place, time and cultural background. The example of dmetféw makes clear
that we should not attribute the new associations for the word created by the
authors of the New Testament writings by relating it to dmoTedw to the meaning
of the word in other documents.

A careful and balanced study of Septuagint lexemes in the light of
contemporary Greek writings, both literary and documentary, Jewish and Greek,
pagan and Christian, may be laborious, but in the end will prove to be fruitful, or
to put it in the words of Saint Paul (Rom 2:7-8):

"oig pev xad Omopoviy Epyou dyabol défav xal Ty xai ddbapaiav (yrolow
Loty aidviov, *toi 8¢ €& 2piBelag xal dmefobo T dAnbeia mebopévorg Ot T
aduxia Spyn xal Bupde.

’to those who by patiently doing good seek for glory and honor and immor-
tality, he will give eternal life; while for those who are self-seeking and who
obey not the truth but wickedness, there will be wrath and fury.




BARBARISM AND THE WORD GROUP fapfBepos ETCETERA IN
THE SEPTUAGINT

Jan Willem van Henten (Universiteit van Amsterdam)

1. Introduction

This contribution is devoted to the word group of BdpBapos xTA. in the
Septuagint. It will offer an analysis of the various phrases in their context that
belong to this group. Where relevant I will also analyze equivalent lexemes in the
Hebrew Bible and endeavor a brief excurse to other Hellenistic Jewish writings. I
will start my contribution with a brief discussion of the concept of barbarism,
which is closely related with the word group. The verb PapPapil{w and related
lexemes in Classical Greek literature form the starting point of the ongoing
discourse about barbarism as a concept. Authors of fiction, literary critics,
philosophers of culture and scholars belonging to still other disciplines
elaborated various aspects of barbarism and the communication process implied
by this concept. Language is, of course, the medium of the communication
between the civilized and the barbarians and the mismatch of the language
between these two groups leads to constructions of “the others” as barbarians.
Barbarism highlights the power dynamics involved in communication: it
illuminates particularities of the communication process between civilized and
barbarians, but it also points to the ambiguous roles of both sides and potential
changes of the power relations involved.

2. The Concept of Barbarism!

Barbarism is originally a Greek concept that highlights foreignness by focusing
upon the language of the foreigners.? “Barbarians” do not speak Greek, or they
speak broken Greek; they are not understood because of their language. A
passage in Herodotus about the origin of the Oracles of Dodona in Greece and
Ammon in Libya demonstrates this core meaning (Herodotus 2.54-57). As
usual, Herodotus relates several traditions when he discusses the origin of these
oracles. In connection with Dodona, he mentions that the oracle was founded by
an Egyptian woman from Thebes, who was carried away by the Phoenicians. But
he also refers to the story about a dove conveying a divine instruction to found

' This part of my contribution is a condensed version of a section of my article
“Martyrdom, Jesus’ Passion and Barbarism,” Biblical Interpretation 17 (2009), 239-64.

2 Edith Hall, Inventing the Barbarian: Greek Self-definition through Tragedy (Ox-
ford: Clarendon Press, 1989); Thomas Harrison (ed.), Greeks and Barbarians (Edinburgh
Readings on the Ancient World; Edinburgh: Edinburgh University Press, 2002).
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the oracle. Herodotus prefers the first explanation and he explains the tradition
about the dove as follows: “The story which the people of Dodona tell about the
doves came, I should say, from the fact that the women were foreigners
(BdpBapor fioav), whose language sounded to them like the twittering of birds;
later on the dove spoke with a human voice, because by that time the woman
had stopped twittering (wg 0t éBapBdpile) and learned to talk intelligibly”
(Herodotus 2.57). This passage combines the phrases Bapfapos (“not speaking
Greek,” “non-Greek,” “barbarian”) and BapBapilw “speak non-Greek,” “speak
like a barbarian.™ Passages in Classical Greek writings show a semantic develop-
ment of the meaning of BapPapos from “not speaking Greek” into “non-Greek.”
The phrase PdpPapos frequently has a pejorative connotation, and “barbarism”
often highlights the un-Greekness of foreigners with a negative connotation.’

Two famous literary works inspired scholars to further elaborate the
concept of barbarism. The famous poem by the Greek poet Constantine P.
Cavaty (1864-1933), entitled “Waiting for the Barbarians” (1904) in English, is
set in an unidentified city in which the civilized are waiting for the arrival of the
barbarians. The civilized have constructed the barbarians as the others, but the
poem ends with a paradoxical non-event: the barbarians, whose arrival is
awaited with great anxiety, never actually appear.’® Some people who have
returned from the border even claim that there are no longer any barbarians.
Thus, the anxiously anticipated interaction of the civilized and the barbarians
never takes place. But how does this non-arrival affect the “us” in the poem, the
civilized? The barbarians turn out to be a projection of the non-barbarians.
There is no meeting, no communication whatsoever between barbarians and
non-barbarians.” And this communication—or rather non-communication—is
exactly what barbarism is about, in modern times as well as in antiquity.

3 Herodotus, The Histories. Translated by Aubrey de Sélincourt. Revised, with an

introduction and notes by A.R. Burn (Harmondsworth: Penguin, 1972), 152.

* LSJ 306. Cf. the phrase BapfBapddwvos “speaking a foreign language” in Homer, I1.
8.267, and Sib.Or. 3.516, 528.

> Edmond Lévy, “Naissance du concept de barbare,” Ktema 9 (1984), 5-14.

¢ Maria Boletsi, “Barbaric Encounters: Rethinking Barbarism in C.P. Cavafy’s and
J.M. Coetzee’s Waiting for the Barbarians,” Comparative Literature Studies 44 (2007), 67-
96, argues that this ending undermines the binary opposition of the civilized and the
barbarians: “Since the barbarians, who were ‘a kind of solution,” do not exist, the other
part of the opposition (civilization) is in immediate danger.” (p. 77). Cavafy’s poem
(entitled ITepiuévovtag Tous BapPapouvs) was originally published in 1904 in a pamphlet
along with thirteen other poems. For an English translation, see Constantine Cavafy, The
Complete Poems of Cavafy: Expanded Edition, trans. R. Dalven (San Diego: Harcourt,
Bracer & Company, 1976), 18-19.

7 It is tempting to write “civilized,” as many scholars do, but Cavafy never uses this
word in his poem, which triggers several questions: who are the “barbarians” and the “us”
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More recently, .M. Coetzee has also elaborated the theme of barbarism, in a
novel, which is also called “Waiting for the Barbarians.” Coetzee’s book builds
on Cavafy’s poem not only by having the same title, but also by sharing
important motifs with it. The novel’s main character is a magistrate in one of the
towns of an unspecified Empire. He is confronted by the secret service because
the barbarians are on the verge of rebellion. An expedition of the secret service,
led by a Colonel Joll, leads to the arrest and punishment of some of the
barbarians. The magistrate tries to stay away from the brutal methods of the
secret service, but he is arrested and tortured because of treason. The magistrate
rescues a barbarian girl and helps her to recover, but he also sleeps with her.
Another expedition into the land of the barbarians fails; the barbarians remain
and may even strike back. Coetzee’s novel evokes even more disturbing
questions than Cavafy’s poem does: the roles of victims and perpetrators seem to
overlap. It is difficult to say who the real barbarians are. The power dynamics
between “civilized” and “barbarians” show multiple corruptions, but also
reversals of power; and justice is nowhere to be found.’

Scholars, especially anthropologists and philosophers of culture, have
further elaborated the concept of barbarism, while others have commented on
the interactions between literary and scholarly understandings of the term. I
summarize three points from these discussions, which are drawn primarily from
the work of Brett Neilson and Maria Boletsi.'

(1) Problematic communication: Barbarism implies a lack of understanding
between the civilized and the barbarians. The language of the other is perceived
as meaningless sounds, an iterative disturbance that interrupts the usual linear
flow of language. This can go hand in hand with an unwillingness to understand
the other’s language and to make the encounter with the other into a
communicative occasion."

(2) Change of power relations. The failing communication destabilizes the
positions of both sides and can lead to a change of the power relation between

in the poem? If there are no barbarians, what are the implications for the non-barbarians?
Are they identical with the barbarians?

8 See n. 6 and J.M. Coetzee, Waiting for the Barbarians (London: Secker &
Warburg, 1980).

® David Atwell, J.M. Coetzee: South Africa and the Politics of Writing (Berkeley:
University of California Press, 1993); Trevor James, “Locating the Sacred: J. M. Coetzee’s
Waiting for the Barbarians,” in Jamie S. Scott (ed.), And the Birds Began to Sing: Religion
and Literature in Post-colonial Cultures (Amsterdam: Rodopi, 1996), 141-49; Susan Van
Zanten Gallagher, “Torture and the Novel: J.M. Coetzee’s Waiting for the Barbarians,”
Contemporary Literature 29 (1988), 277-85.

10" Brett Neilson, “Barbarism/Modernity: Notes on Barbarism,” Textual Practice 13
(1999), 75-91; Boletsi, “Barbaric Encounters.”

' Neilson, “Barbarism/Modernity,” 83; Boletsi, “Barbaric Encounters,” 68.
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the civilized and the barbarians. This aspect of barbarism is articulated in
various ways. According to Lyotard’s concept of the différend, barbarism would
imply a situation in which the regulation of a conflict between two parties fails
because of a mismatch of language: the regulation is formulated in the idiom of
one of the parties while the wrong suffered by the other cannot be expressed in
that idiom."* This invalidates the other because he or she can never speak back
and question his or her identity as constructed by the other."

(3) Ambiguous roles and identities. The binary opposition between the
civilized and the barbarians is disrupted by the failing communication be-cause
of barbarism. The confrontation with the barbarians affects the self-image and
the roles of the civilized even if the barbarians do not communicate with the
civilized.” The barbaric qualities projected on the (barbaric) other are reflected
in the identity construction of the civilized of themselves."”

3. BdpPapog in Classical Greek Literature

The primary meaning of BdpBapog in Classical Greek Literature is “speaking a
strange language,” as the passage quoted from Herodotus 2.57-58 shows
(above).'® This meaning is also expressed by related lexemes like the verb
BapBapilw “speak like a barbarian,”” the adjective BapBapédwvos “speaking a
foreign tongue”, “speak bad Greek,”® and the related verb Papfapodpwvéw.’’
Etymologically, this meaning “speaking a strange language” derives from the
reduplication of sound that is still visible in the repetition of the morpheme —
bar- in these lexemes. Sanskrit Barbara means “stammering.”® I recall

12 Jéan-Frangois Lyotard, Le différend (Paris: Les Editions de Minuit, 1983), 9-55;
Neilson, “Barbarism/Modernity,” 84.

3 Neilson “Barbarism/Modernity,” 86-7; Boletsi, “Barbaric Encounters,” 68. See
also G. Deleuze and F. Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. Translated
from the French by Robert Hurley, Mark Seem and Helen R. Lane (New York: The
Viking Press, 1982), 192-217.

14 Boletsi, “Barbaric Encounters,” 71.

5 This is also the disturbing crux of Coetzee’s novel (see n. 8): The “security
officers” or the “colonialists” of the empire appear to be the “new barbarians” (78, 85,
129); Boletsi, “Barbaric Encounters,” pp. 71, 77-80.

16 Hans Windisch, “BapPapos,” TDNT 1.546-553 (pp. 546-7); Lévy, “Naissance du
concept de barbare.”

17" LSJ s.v. 306; Herodotus 2.57; Plato, Alc. 120b; Xenophon, Hell. 5.2.35; Aristotle,
SE 165b; Plutarch, Mor. 183B; 534F; Lucianus, Somn. 8.12; Arrianus, An. 1.26.5;
Athenaeus, Deipn. 3.94; 14.67.

18 ISJ s.v. 306; Homer, II. 2.867; Herodotus 8.20; Strabo 8.66; 14.2.28; Sib. Or. 1.394;
3.516; 3.528; 8.117; 14.82.

19 Herodotus 9.43; Strabo 14.2.28.

2 Windisch, “BdpPapos,” 546.
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Herodotus’ characterization of the speech of the two women who would have
founded the oracles of Dodona and Ammon as “the twittering of doves”
(above).?! Scholars who analyzed the concept of barbarism also emphasized the
iterative aspect of the mismatch of communication that is typical for barbarism.
A second meaning that was quite common evolved out of the association of
a foreign language with ethnic groups. Somebody who speaks a foreign (i.e. non-
Greek) language or whose Greek is bad is constructed as a member of another
group, a non-Hellene, i.e. a member of another non-Greek ethnic entity or a
barbarian or both. This meaning frequently occurs in the juxtaposition of
“EAAnves and BapBapot. Both groups are presented as a binary opposition, i.e.
Greeks (Hellenes) versus non-Greeks. Many times this opposition also implies a
value judgment, because the Greeks are supposed to be civilized and the non-
Greeks not, they are barbarians. The pair "EAAnves xat BapBapot occurs, for
example, frequently in authors who report about the Persian wars.?? This motif
occurs, for example, in Thucydides’ rendering of Pericles’ famous funeral
oration in honor of Athenian soldiers (2.34-46), which promotes the democracy
of Athens (2.37). Pericles highlights that Athens threw itself into the breach for
the freedom of Hellas time and again, at Marathon and elsewhere. He com-
memorates the noble death of the Athenian soldiers and presents them as proof
of the glorious Athenian performance against Athens’ enemies, whether Greeks
or non-Greeks ("EAAnves xal PapBapot, 2.36). The Persians were, of course,
among the most important enemies and BdpBapot.”® This second meaning of
BapPapos can be related to one of the points of the contemporary debate about
barbarism, because as soon as there is a hierarchical relation between the
“EAAnves and the BapPBapot because of the pejorative meaning of fdpBapo, there
are power dynamics involved in the interaction between the two groups.
Interestingly, the opposition Greeks versus non-Greeks or Greeks versus
barbarians seems to have been reconfigured in later times in such a way that the
role of the Greeks as the civilized is being attributed at least implicitly to another
ethnic group. Herodotus already refers to the Egyptians who considered all those
who do not speak their language Bapfapot (“barbarians”).* Hellenistic Jewish
authors like Flavius Josephus have re-interpreted the opposition "EAAnves xai
BapPapot by substituting the in-group of the "EAAnveg by the Israelites or the
Jews (below). Such re-interpretations imply that the roles and identities of both

2L Cf. Aeschylus, Ag. 1003-4; Aristophanes, Av. 199.

22 Herodotus 4.12; 8.87; 8.142; 9.101; Thucydides 1.82.1; 2.36.4; 2.97.3; 6.1.1; 6.6.1;
6.33.5; Xenophon, Anab. 3.4.37; Ath. 2.8.5; Vect. 1.4-5; Windisch, “BdpPapos,” 547.

% Nicole Loraux, L’invention d’Athénes. Histoire de loraison funébre dans la ‘cité
classique’ (Civilisations et Sociétés 65; Paris/The Hague/New York: Mouton, 1981) 79-
224. See also Herodotus 8.142.5; Mauro Mantovani, Bellum iustum: Die Idee des gerechten
Krieges in der romischen Kaiserzeit (Bern: Peter Lang 1990), 21-3.

24 Herodotus 2.158; cf. 1.134. Harrison, Greeks and Barbarians, 10.
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groups become ambiguous, which connects with the third issue of the barbarism
debate: slippery roles and ambiguous identities (above).

A third meaning that focuses on the deeds and/or the moral character of an
individual or a group (“uncivilized”, “cruel” or “savage”) is found already in a
passage in Aristophanes, but it becomes rather common in Hellenistic-Greek
literature.” In Aristophanes’ Clouds, for example, Socrates characterizes
Strepsiades, an Athenian gentleman who wanted to become a Sophist in order to
get rid of his creditors, as an dvBpwmog duabng ... xai BapPBapos “an ignorant and
uncivilized person” (Nub. 492). Another relatively early example can be found in
Euripides’ Andromache, where Hermione calls Andromache “a barbarian
creature” (& PapPapov ob Bpéupa, Andr. 261).

4. BapPapog in the Septuagint
4.1. BapBapog

The phrase Bapfapos is found in LXX Psalm 113(114), one of the Hallel Psalms,
which praises God for bringing Israel miraculously to the Promised Land. LXX
Psalm 113:1 reads:

Alnovia.

"Ev 2£60w wopanh €& Alyimrov,
olxou taxwf éx Aaol PapPapou
gyevndy ovdala ayiaoua adTod,
wwpanh éovoia adTod.

When Israel went out from Egypt

The House of Jacob from a foreign people
Became Judah His sanctuary

Israel his authority. (trans. A. Pietersma 2007)

The clear parallelism in lines 1b and 1c (Israel - House of Jacob and Egypt -
foreign people) implies that the Aaol PapBapov in line 1c must refer to Egypt.
The equivalent of lines 1bc in the Masoretic Text is characterized by a similar
parallelism and reads:

WH Dyn 2pYT 1A oRnn YR nrea

% Windisch, “ BapBapos,” 548.
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The Greek phrase éx Aaot PapBdpou translates T¥9. 97 is a participle gal of
the verb 1¥9, which means “speak a strange language.”® The Septuagint
rendering éx Aaol BapPapov could express the same meaning, referring to the
Egyptians who speak a strange language, which matches the first meaning of the
lexeme in Classical Greek. Hans Windisch concludes that Bapfapos in LXX
Psalm 113 indicates a people that stammers or speaks a foreign language.”’
However, the juxtaposition Israel - Egypt and the use of op and Aad implies that
the passage also has an ethnic connotation, it emphasizes that Egypt is a foreign
people. Thus, LXX Psalm 113:1 may express the first and second meanings of
BapBapos in Classical Greek simultaneously. Windisch also argues that the
passage expresses the superiority of the people of Israel, because Israel is
highlighted as the holy people of God. The juxtaposition of Israel and Egypt
together with the emphasis on the uniqueness of Israel raises the question
whether BdpPapos in LXX Psalm 113 hints at the opposition “EAAnves -
BapPapot, which is found so often in Classical Greek literature. If so, Israel would
be the equivalent of the "EAAyveg, but it would not be identified with them. This
association would build on the opposition civilized - barbarians implied by the
opposition "EAnves - BapBapor and add in this way to the notion of the
superiority of Israel. Although explicit negative associations with PdpPapos are
absent in verse 1 of the Psalm, the binary opposition of Israel and Egypt
nevertheless suggests that BapfBapos has a pejorative connotation here. This
interpretation may find further support in a passage in Josephus.

Josephus calls non-Israelites or non-Jews sometimes Bapfapor.?® In Jewish
Antiquities 2.263 ol BapPapot refers to the Midianites.”” In The Jewish War the
phrase refers to the Parthians, clearly with a negative connotation (War 1.264,
268). The Parthians occupied Jerusalem for a while at the beginning of the
Herodian era (ca. 40 BCE). The second passage, War 1.268, describes Herod the
Great’s view of the Parthians and highlights their unreliability or disloyalty: “For
Herod, suspecting the barbarians of disloyalty (tnv émiotiav Tév PapBapwy
Uoptopevos) for a long time, had transported to Idumea most of his precious
treasures, and each of his followers had done likewise.” In Antiquities 12.222, ol
BapPapot refers to the non-Jewish inhabitants East of the Jordan, where the

% KBL 2.506. The verb occurs just once in the Hebrew Bible. Cf. Isa 33:19, where
BHS proposes to read 117 instead of 111 (niphal part. of 1p).

¥ Windisch, “ BdpBapog,” 549.

% The combination of "EAAvves xai fdpPapot occurs several times in Josephus, but it
usually refers to Greek and non-Greek authors (Ant. 1.93, 107; Ap. 1.58, 161), Windisch,
“BépPapos,” 550 with n. 26. Cf., however, Ant. 4.12; 15.136; Ap. 1.201.

¥ See Ant. 2.257.

0 In Ant. 18.328 oi fapPapot also refers to the Parthians. See also War 7.94, where
the phrase refers to the Sarmates, a branch of the Scythians.
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Tobiad Hyrcanus, Son of Joseph, settled.” Some of these Josephan occurrences
presuppose an Israelite or Jewish insider perspective: ie. the Midianites or
Parthians were foreigners for contemporaneous Israelites or Jews.*

Thus, Josephus apparently presents the Bapfapot as other ethnic groups
than the Israelites or the Jews, which implies, perhaps, that the Jews are
associated with the Hellenes, or by way of analogy constructed at least as the
civilized as opposed to the barbarians. One elaborate passage seems to support
this interpretation, and also refers to the God of Israel to underpin the difference
between Jews and barbarians. It concerns a passage that is part of Herod the
Great’s commander speech held just before a decisive battle against the
Nabateans.”» The battle is part of the aftermath of Mark Antony’s transfer of
several territories to Cleopatra, including sections of the Herodian and Nabatean
kingdoms. Herod says in Josephus’ rendering:

I will start with the first point and thus make you [i.e. Herod’s soldiers]
witnesses to what I say. For I suppose you know of the lawlessness of the Arabs
[i.e. the Nabateans], and how treacherously they deal with everyone else, as is
the custom of a barbarous people that also lacks any notion of God. Of course,
the main reason that they were hostile to us was greed and jealousy; they were
waiting to make a sudden attack in our confused state. (Ant. 15.130)

The first point mentioned by Herod refers to his argument that the battle
against “the Arabs” is just and necessary because of the treacherous behavior of
the enemy.** The witnesses are Herod’s soldiers, the enemy is identified as “the
Arabs,” but the context indicates that this phrase refers to Nabateans here.** The
Nabateans are clearly constructed as a barbarian people: Herod’s speech
highlights their treachery and unreliability (Ant. 15.110, 130, 132, 134, 140) as
well as their lawlessness (mapavopia, 15.130, 136, 140, 156). The deeds of the
Nabateans, therefore, characterize them as a barbarous people (“... as is the
custom of a barbarous people ...”). Herod concisely summarizes other deeds of

' Hyrcanus built a fortress at Araq el-Emir, Emil Schiirer, The History of the Jewish
People in the Age of Christ (175 B.C.-A.D. 135). A New English Version. Revised and
edited by Geza Vermes, Fergus Millar, Martin Goodman and Matthew Black (3 vols.;
Edinburgh: T & T Clark, 1973-1987), 1.149-150 n. 30.

32 Josephus, War 1.264, 268; Ant. 2.263; 12.222; also War 4.239; Windisch,
“BapPBapos,” 550, concludes that Josephus excludes the Jews from the BapBapot in several
passages.

3 Detailed discussion in van Henten, “Commonplaces in Herod’s Commander
Speech in Josephus’ A.J. 15.127-146,” in G. Lembi and J. Sievers (eds), Josephus and
Jewish History in Flavian Rome and Beyond (JSJSup 104: Leiden: Brill, 2005), 183-206.

3 This bellum iustum argument is elaborated in Ant. 15.130-137.

3 Josephus lists wicked deeds of the Nabateans, see also Ant. 15.107 concerning the
Nabatean King Malichus L.
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the Nabateans in this paragraph: greed (mheoveéia, also Ant. 15.134, xepdaivw),
jealousy (¢06vog)) and making a perfidious attack, which is probably part of the
argument of fighting a just war.’® The salient point that explains the treacherous
deeds and character of the Nabateans is that they lack any notion of God
(Gvevvoyrov Beoli). The knowledge of God is a principal difference between the
Jews and the Nabateans. Within the context of the speech it anticipates Herod’s
argument, that the Jews have the support of the God of Israel and the Nabateans
do not (Ant. 15.144-146). This passage is an important parallel to LXX Psalm
113:1, because it also constructs a binary opposition between the Israelites/Jews
and a foreign people. The difference of language is not highlighted in Ant.
15.130, but the passage shares with LXX Psalm 113:1 a superiority of the
Israelites/Jews that goes hand in hand with the support of the God of Israel. The
inferiority of the Nabateans is not implicit, as in the Psalm, but highlighted by
their deeds and the fact that they lack any notion of God.

A second occurrence of BapPapos concerns LXX Ezech 21:36(31), which is
part of a brief and dark oracle against the Ammonites (LXX Ezech 21:33-36).
The passage reads:

Kal &xxedd éml ot dpyRv pov, év mupl dpyfic pov éuduaijow €l ot xal Tapadwow
oe eig xeipag avdp&v BapPfdpwv (MT DPwiIR 722 7°NNN) TexTavdvtwy dadbopav (v.
36).

I will pour out my wrath upon you, I will infuse you with the fire of my wrath. I
will deliver you into the hands of savage men, who bring about destruction.

It is difficult to determine who the “you” in this passage are (“I will pour out
my wrath upon you”). They might be identical with the Ammonites mentioned
in v. 33, but it is also possible that the sword, which is also mentioned in v. 33, is
interpreted as a group and addressed to in v. 36.” Hans Windisch argues on the
basis of the meaning of the Hebrew verb 7pa that fdpBapos has a moral meaning
here. He proposes to translate ¢vdpédv BapPdpwv with “brutish men.”*® Other
translations are possible as well, but it is obvious that the passage focuses, in the
Septuagint as well as in the Masoretic Text, not on the language or the ethnic
identity of these persons, but on their deeds. They bring about destruction on
behalf of God. This matches the third meaning of Bapfapos in Classical Greek.

Several other occurrences of PdpPapos are found in 2 Maccabees, a
combination of festal letters and a history of liberation of the Jewish people from

3 Van Henten, “Commonplaces.”

% Walther Zimmerli, Ezechiel (Biblischer Kommentar Altes Testament 13;
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1969).

3% Windisch, “Bapfapos,” 549.
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ca. 125 BCE” The prologue to the historical section, 2 Macc 2:19-32,
characterizes the type of history that is offered to the reader and also offers a
brief summary of its content. It presents the following chapters (chapters 3-15)
as a readable and useful account intended to help revive the memory of the past
(2 Macc 2:25-26; cf. 15:37-39). The epitomist’s description of part of the content
of the historical narrative as “the appearances that came from heaven to those
who fought bravely for Judaism, so that though few in number they seized the
whole land and pursued the barbarian hordes (ta BapBapa mA%8yn)” (2 Macc
2:21) adequately summarizes much of the narrative in chapters 8 and 10-15.*° At
first glance, this passage does not necessarily refer to barbarian people.*!
However, when we read it in the context of the entire narrative, it becomes
obvious that the phrase must refer to the troops of the Seleucid kings against
whom Judah the Maccabee and his soldiers were fighting. This is confirmed by
the closely related passage in 2 Macc 10:4 (below). The word Bapfapos has a
negative connotation in 2 Macc 2:21 and 10:4, because the foreign soldiers
oppose those who defend the Jewish cause (6 Toudaiouds, 2:21; 8:1; 14:38). The
soldiers are also associated with their king or commander, who is mostly
presented as a wicked and bloodthirsty person (below). However, this neither
means that all Greeks or non-Jews are barbarians, nor does it imply that all Jews
are faithful and civilized persons, as other passages in 2 Maccabees indicate.

2 Maccabees 10:4 shows that the epitomist re-interpreted the semantic field
connected with BdpPapos by re-defining the categories of the civilized and the
barbarians.*> The brief note about the prayer by Judah the Maccabee and his
companions in 2 Maccabees 10:4 hints at the severe conflicts between Jews and
Greeks narrated in chapters 4-9:

When they had done this [i.e. purified the Temple], they fell prostrate and
implored the Lord that they might never again fall into such misfortunes, but
that, if they should ever sin, they might be disciplined by him with forbearance
and not be handed over to blasphemous and barbarous nations (fAcodnpors
xai PapPapors Eveawy).

¥ References in van Henten, The Maccabean Martyrs as Saviours of the Jewish
People: A Study of 2 and 4 Maccabees (Supplements to the Journal for the Study of
Judaism 57; Leiden: Brill, 1997); Daniel R. Schwartz, 2 Maccabees (Commentaries on
Early Jewish Literature; Berlin: De Gruyter, 2008).

40 Cf. also 2 Macc 3:24-28 and 5:2-4.

4 Windisch, “BapPapos,” 549 prefers the meaning “foreign” for this passage,
although he notes that we “almost seem to have the formula *Toudalot xai BdpPapot in
opposition to "EXAyves xai fdpBapor.”

2 Eric S. Gruen, “Jewish Perspectives on Greek Culture and Ethnicity,” in J.J.
Collins and G.E. Sterling (eds), Hellenism in the Land of Israel (Notre Dame, Ind.:
University of Notre Dame Press, 2001), 62-93 (pp. 84-5).
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The prayer connects a flashback to previous misfortunes with an appeal to
God to be merciful in the future. It mentions BdpPapot “barbarians”, clearly non-
Jews, in its final words. Again, at first glance readers may conclude that this
passage implies that Jews (i.e. Judah and his companions, and/or the epitomist of
2 Maccabees) applied BdpBeapot to non-Jews and, ironically, even to Greeks. This
interpretation would only partly be correct.* Judas’ prayer implies a partial
reversal of roles: some Jews, including Judah the Maccabee and his supporters,
are constructed as the civilized; the others, whether Greeks or non-Greeks, are
potentially barbarians. The crucial point for the message of 2 Maccabees, not
explicitly mentioned in the prayer itself, is faithfulness to God and God’s laws,*
which are at the same time the ancestral laws of the Jewish people. The
barbarians are the ones who act against this faithfulness or those who want to
abide with it. Moreover, God’s help is invoked in Judah’s prayer. This reminds
one of Herod’s commander speech (Ant. 15.130) and LXX Psalm 113(114):1,
which both point to God (above). The noble death stories in 2 Maccabees
exemplify the main guideline of faithfulness to the Jewish laws (2 Macc 6:18-72;
14.37-46). Judah and his fellow-soldiers as well as the martyrs follow these
guidelines, albeit in very different ways. Thus, in principle Jews as well as non-
Jews can behave like a barbarian according to 2 Maccabees, and non-Jews are
not necessarily wicked.*” 2 Maccabees shows, therefore, a further development of
the meaning of the word group BépPapos: its meaning may still be related to
language and/or ethnic identity, but the main issue is the behavior of the persons
involved.*

A passage about the wicked high priest Menelaus, a Jew, of course,
illustrates the shift of meaning of BdpBapos in 2 Maccabees. Deeds, not language,
are decisive for a qualification as “barbarian.” The passage reads:

After receiving the king’s orders he returned, possessing no qualification for the
high priesthood, but having the hot temper of a cruel tyrant (Bupodg 0& dpod
Tupavvou) and the rage of a barbarous beast (xai 8npds Bapfapov dpyas Exwy, 2
Macc 4:25).”

B Cf. LSJ 306 s.v. fdpPapog III concerning 2 Macc 2:21: “used by Jews of Greeks”;
also Christian Habicht, “2. Makkabierbuch,” JSHRZ 1.3.165-285, who states that the
epitomist reverses the concept developed by Greeks by associating Greeks or persons
influenced by Greek culture with barbarians (p. 208). On the complex process of
borrowing and integrating Greek categories into Judaism in 2 Maccabees, see Martha
Himmelfarb, “Judaism and Hellenism in 2 Maccabees,” Poetics Today 19 (1998), 19-40.

* Van Henten, Maccabean Martyrs, 125-86.

# See, for example, 2 Macc 3:2-3.

46 Cf. also 2 Macc 5:22; 15:2; Arist. 122; Sib. Or. 5.96; 5.132.



98 JAN WILLEM VAN HENTEN

This characterization of Menelaus matches the stereotype of wicked tyrants,
which is also applied to King Antiochus IV in 2 Maccabees.”” The adverb
BapPdpws is used in a similar way in 2 Macc 5:22, a passage that introduces the
governors appointed by Antiochus IV in Jerusalem and Gerizim. 2 Macc 5:22
characterizes the governor of Jerusalem, Philip the Phrygian, as “more barbarous
than the man who appointed him,” i.e. Antiochus IV. Antiochus himself is
already characterized as a cruel tyrant in 2 Macc 7:27, so Philip appears to have
been a monster. Finally, Judah the Maccabee’s last enemy, the Seleucid
commander Nicanor, is also depicted as a barbarian, after his plan to attack the
Jews on the Sabbath had become known to those Jews who were forced to
accompany him (2 Macc 15:1-2). These Jews warn Nicanor: “Do not destroy so
savagely and barbarously (undapéic olitwgs dypiws xal BapPBdpws dmoréays), but
show respect for the day that he who sees all things has honored and hallowed
above other days” (15:2). Nicanor ignores this advice and provokes God (cf.
14:28-33); he is adequately punished afterwards (2 Macc 15:25-37).

There is one occurrence of BapBapos in 3 Maccabees, which is part of King
Ptolemy’s Decree about the execution of all Jews in his kingdom.* The passage
reads:

Therefore, fully convinced by these indications that they are ill-disposed toward
us in every way, we [i.e. Ptolemy] have taken precautions so that, if a sudden
disorder later arises against us, we shall not have these impious people (ToUg
duooefleic TovToug) [i.e. the Jews] behind our backs as traitors and barbarous®
enemies (mpoddtag xal PapPdpous morepiovs) (3 Macc 3:24).

Ptolemy depicts the Jews as a barbarous people in his decree for two
reasons.” He considers the Jews who live in his kingdom a threat to peace and
order (3 Macc 3:24-26). Besides, their deeds and attitude match the barbarous
stereotype. The decree lists: unreliability (3:17), arrogance (3:18, 19), ill-will
(Suopévela, 3:19; cf. 3:24), defiance of kings and benefactors (3:19), folly (4voe,
3:20), malice and inclination to evil (xaxonbewa ..., 3:22; cf. 3:24), infamous way
of life () éatiuntos moMTele, 3:23), impiety (Suooéfeia) and treason (3:24).

47 Antiochus is called a “cruel tyrant” in 2 Macc 7:27, which is unmistakably a
pejorative use of the word tipavvos. The phrase does not necessarily have a negative
connotation, Helmut Berve, Die Tyrannis bei den Griechen (2 vols; Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967). Cf. 2 Macc 5:8 concerning the Nabatean king
Aretas and Josephus, War 5.345, about the Zealots in: they rejoiced in the destruction of
their Jewish opponents as if they were barbarians.

8 Ptolemy is usually identified with Ptolemy IV Philopator (221-204 BCE).

# Windisch, “BdpBapos,” 549 proposes “fierce” as translation for fdpPapog here, and
considers “foreign” a possible translation.

% Such a construction is missing in the decree of Artaxerxes in the Greek Esther
(Add Esth 13:1-7), which is a close parallel.
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Ptolemy’s argumentation is, therefore, comparable with Herod’s statement about
the Nabateans in Antiquities 15.130: the Jews appear to be a barbarous people
because of their deeds. Interestingly, Ptolemy does not elaborate the counterpart
of the evil barbarians in his decree. He was a Greek himself, of course, or rather a
Macedonian, and most of his addressees, his generals and soldiers in Egypt
(3:12), can also be conceived as Greeks,’! but the opposition Greeks versus non-
Greeks/barbarians is not made explicit in Ptolemy’s decree.

4.2. BapPapolv

Finally, the occurrence of one related lexeme, fapfapolv (2 Macc 13:9), matches
the trend that has already been observed in connection with PdpPapos. 2
Maccabees 13 describes another round of violence, because Antiochus V takes
the initiative for new wicked actions against the Jews, after he first had decided
to make peace with them and allow them to live according to their ancestral
practices (2 Macc 11:22-26). The epitomist writes in 2 Macc 13:9:

The king [i.e. Antiochus V] with barbarous arrogance (tols 3¢ dpoviuasty ...

BeBapPBapwyévos) was coming to show the Jews things far worse than those that

had been done in his father’s time.

The verb BepBeapolv means “become barbarous” in the passive voice, which
fits this passage well.** Antiochus V links up with his father here, who has been
characterized as a tyrant in 2 Macc 7:27 (above).” Thus, we have here another
occurrence of the third meaning of BapBapos and related lexemes in the
Septuagint.

5. Conclusion

The concept of barbarism briefly discussed in the first section of this
contribution focuses upon the identity constructions of the civilized and the
barbarians. It highlights the foreignness of opponents as the barbarian other and
helps to analyze the interaction between the supposed civilized and the
barbarians as well as the power dynamics involved in that process. The passages
with BapPapos and BapPapolv in the Septuagint reflect all meanings of the word
group that occur in Classical Greek literature (e.g. speaking a foreign language,
being a member of a foreign group, being a barbarian, committing barbarous
deeds). Several passages show that Hellenistic-Jewish authors re-interpreted
BapPapos by either applying the phrase to non-Jews as a category or to people

>l Cf. the reference to Alexandrian citizenship in 3 Macc 3:21.

52 LSJ sv 306.

>3 Philip the Phrygian is also characterized as worse than Antiochus in 2 Macc 5:22,
that is, worse than a cruel tyrant (7:27).
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who appear to be barbarians be cause of their deeds. LXX Ps 113(114):1 and
Josephus, Jewish Antiquities 15.130, seem to hint at the conventional binary
opposition Greeks versus barbarians, but this opposition is radically re-
interpreted in ways that turn the Israelites or Jews into the civilized and non-
Jews into a barbarian people. This interpretation not only implies a negative
characterization for the non-Jews involved, but also suggests a hierarchical
relationship between Jews and non-Jews, with the reference to the Jews being
God’s people as distinctive factor. In 2 Maccabees, which has most occurrences
of the word group, Bapfapos focuses on the deeds of the persons characterized
by the phrase. In this work “Barbarians” are persons who are not faithful to God
and his laws, or, even worse, who oppose God and his chosen people.



Edcéfeta ET « CRAINTE DE DIEU » DANS LA SEPTANTE

Madeleine Wieger (Université de Strasbourg)

Le mot eboéBeia figure environ soixante fois dans la Septante. Cette donnée
statistique ne signifie rien en soi ; mais si on considére que I’Ancien Testament
est composé de textes concernant les relations du Dieu d’Israél avec son peuple,
si on se souvient par ailleurs que le mot privilégié par la langue grecque pour
décrire la juste attitude des étres humains envers les dieux est précisément le
terme eboéfela, on peut dire que dans la version grecque de I’Ancien Testament,
les occurrences de ce terme sont sporadiques. L’adjectif et le verbe
correspondants, edoefrs et edoefely, y sont encore moins fréquents'.

En outre, cette famille de mots apparait assez tardivement dans la Septante :
elle est absente de la traduction du Pentateuque; elle est rare dans les livres
prophétiques — sept occurrences, dont six dans le livre d’Esaie* —, & peine plus
présente dans les écrits de sagesse traduits de I'hébreu - trois ou quatre
occurrences dans les Proverbes et une quinzaine dans le Siracide’. Presque toutes
les autres occurrences figurent dans des textes composés directement en grec, et
I'immense majorité d’entre elles se trouve en 4 Maccabées’. La « piété » ou
«religiosité » n’a donc que peu de place dans la Septante; elle n’y gagne ses
lettres de noblesse que dans un texte du début de notre ére.

La rareté d’sboéfeia et des termes apparentés dans les livres traduits de
I'hébreu renvoie a celle de tous les mots formés sur la racine *of3, si on excepte

' On compte une quarantaine d’occurrences de I'adjectif, cinq occurrences du

verbe et une occurrence de I'adverbe dans certaines lecons de 4 Maccabées 7,21.

2 Es 11,2 et 33,6 pour le substantif ; Es 24,16 ; 26,7 (deux fois) ; 32,8 pour I'adjectif.
Une derniére occurrence, en Michée 7,2, n’est pas attestée dans tous les manuscrits.

3 Pr 1,7et 13,11 pour le substantif; Pr 12,12 et 13,19 pour l'adjectif. Dans le
Siracide, le substantif n’apparait qu'une fois, en 49,3, l'adjectif 14 fois: Si 11,17.22;
12,2.4; 13,175 16,13 5 23,12 ; 27,11.29 ; 28,22 ; 33(36),14 ; 37,12 ; 39,27 ; 43,33. Dans trois
versets des livres de sagesse traduits de I’hébreu, l'adjectif constitue une lecon
minoritaire : Qo 3,16 ; Jb 32,3 ; Si 13,24.

* Dans les textes qui ont peut-étre un original sémitique, on trouve une occurrence
chaque fois en 1 Esd 1,21; Dn (LXX) Su 64; Jdt 8,31; 2 M 1,19; on compte une
occurrence aussi en Ps Sal 13,5. Quant aux textes composés en grec, st’)créﬂsla et les mots
apparentés s’y trouvent en Sg 10,12 ; 2 M 3,1 et 12,45 (deux fois) ; 3 M 1,9 et 2,31.32. En 4
Maccabées, on compte jusqu’a 65 occurrences de cette famille de mots.

> Pour la clarté de I'exposé, nous donnons la racine sous sa forme grecque ; son
équivalent indo-européen est sans doute *tyeg"-. Voir P. Chantraine, Dictionnaire
étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris, Klincksieck, 1999 (nouvelle
édition mise a jour), p. 993.
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I'antonyme doefs et ses dérivés, dont le cas semble différent®. Le verbe simple
céPecdar’, Padjectif OeoaefBys ou le nom Beocéfeia® ne suscitent guére l'intérét des
traducteurs de ’Ancien Testament’. Les raisons de cette désaffection chez les
Septante d’une notion pourtant centrale dans la réflexion grecque sur la religion
sont sans doute multiples. L’'une d’elles pourrait étre liée a la présence massive,
dans ’Ancien Testament grec, d'une expression qui semble faire concurrence au
mot edoeBeta : doPog Beol, la « crainte de Dieu ».

Quatorze fois, dans les livres traduits de ’hébreu, les mots formés sur la
racine *oef rendent I'hébreu M NR7Y ou ses équivalents D7IYX NRY et NRY
77R. Un seul mot grec est utilisé pour rendre toute I'expression hébraique en

¢ Acefrs, aoéfeia et doePelv apparaissent jusqu’a 350 fois dans la Septante, et ce,

dés le Pentateuque. Le déséquilibre entre 'edoéfei et I'doéfeir quant au nombre
d’occurrences est flagrant et ne correspond pas a I'usage de la langue grecque classique.
Les auteurs profanes jouent de la proximité étymologique entre doefyg et edoef3s ; dans
la Septante, cependant, doefs est le plus souvent 'antonyme non pas d’edoefns (4 fois
seulement), mais de ladjectif dixalos et de ses dérivés (environ 90 fois). Philon
d’Alexandrie semble avoir pergu le caractére incongru de cette antithése : il entreprend
d’expliquer pourquoi les Septante, en Genése 18,22-23, ont préféré I'adjectif dixatos a
eboePe, qui s'imposait dans la logique de la langue grecque (Legum allegoriae, 111, 9-10).
Avec apaptwlés et dvopos, daePrs est en fait une des traductions les plus fréquentes de
I'hébreu pwn. Dans ce procédé de traduction, ce n’est pas la racine *oef le reliant a
gboePc qui est mise en valeur, mais I'alpha privatif : doef3s et ses dérivés sont utilisés par
les traducteurs sans doute a cause de leur connotation négative évidente. Ils sont associés
trés souvent dans la Septante a d’autres termes ainsi connotés, au point que tous ces mots
semblent parfois interchangeables (voir par exemple, dans le livre des Proverbes, Pr
4,14.17; 8,36; 11,5.18.31; 12,21.26; 13,5; 14,19.32; 17,23 ; 21,4.27; 24,19-20; 28,2;
29,16). Le sens d’doefrs semble concentré dans la particule privative, tandis que le
sémantisme de la racine passe au second plan.

7 On trouve le verbe g¢BesBar un peu plus de vingt fois dans la Septante. Utilisé a
trois reprises dans le livre de Josué (Jos 4,24 ; 22,25 ; 24,33), une fois en Jonas 1,9, deux
fois en Esaie (Es 29,13 ; 66,14), et une fois en Job 1,9, il est courant surtout dans les
passages du livre de Daniel qui ne nous sont parvenus qu’en grec: Dn (LXX et Th)
3,33.90; Dn (LXX) Bel 2.3.4.22.26; Dn (Th) Bel 4.5.23. En dehors d’une occurrence
encore en 2 Maccabées 1,3, toutes les autres se trouvent dans des textes composés en
grec:5g 15,6.18;3 M 3,4;4 M 5,24 et 8,14.

8 Dans les livres pour lesquels nous disposons d’'une version hébraique compléte,
Beoaefrs et ses dérivés apparaissent six fois, dont deux dans le Pentateuque (Gn 20,11 ; Ex
18,21) et quatre dans le livre de Job (Jb 1,1.8 ; 2,3 ; 28,28). On trouve une occurrence chaque
fois en Jdt 11,17 ; Si 1,25 ; Ba 5,4. Les quatre ou cing autres se trouvent en 4 Maccabées.

° D’autres mots encore dans la Septante viennent de la racine *oef, et leurs
occurrences sont distribuées de la méme maniére : oéBaopa ou oéfnua, par exemple, se
trouve dans 'histoire de Bel et du dragon (Dn (Th) Bel 27) et dans le livre de la Sagesse
(Sg 14,20 et 15,17); ladjectif geuvés et ses dérivés sont fréquents surtout en 2 et 4
Maccabées.
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Genese 20,11 (BeocéPeta pour o7& NRYY), Exode 18,21 (feooefels pour *®Y
D79R), Esaie 11,2 (e0oéfeie pour M n&Y) et dans le livre de Job (Jb 1,1.8 et
2,3 : BeooePrc pour OTOR K7 ;5 Jb 28,28 : feo0éfBeia pour FIR NXY). Ailleurs, le
mot formé sur la racine *oef ne rend que le premier terme de I'expression
hébraique, en Esaie 33,6 (edaéfeta mpds oV xlptov rend M’ NRYY) et Proverbes
1,7 (edaéBeia €ig Oebv rend M’ NRTY), ou lorsque Cest le verbe hébreu X7 avec
un complément d’objet renvoyant a M’ ou & DMYR qui est traduit par oéfBecbat
(Jos 4,24 ;22,25 ;Jon 1,9 ; Es 29,13 ;Jb 1,9).

Cette fagon de rendre 'hébreu mim’ NKR7” est une exception. Dans la grande
majorité des cas, expression est traduite littéralement par ¢6Bog feoli ou $éBog
xuplov, par ¢popPeiadar Tov Bedv ou Tov xUptov dans le cas du syntagme verbal. La
transposition de I’hébreu en grec s’impose des le Pentateuque'. Le procédé de
traduction est efficace, et si la « crainte de Dieu » constitue un des lieux majeurs
par ol 'edoefeia aurait pu s’introduire dans la Septante, on comprend pourquoi
elle se fait si rare : edo€feta et les termes apparentés ne sont pas nécessaires aux
traducteurs pour rendre ’hébreu M n&7. Ils ne s'imposent pas non plus pour
d’autres mots hébreux : dans I'immense majorité des cas, le p™% de I’Ancien
Testament devient un dixalog, et si de temps en temps il se fait « pieux », edoefe,
cest un cas fort marginal". Aucun mot, aucune expression dans la Bible
hébraique ne semble évoquer immédiatement la notion grecque d’edoéfBeta'?, et
dans les quelques cas ol les Septante en usent, ils contournent des automatismes
de traduction bien stables, pour M’ NX7 comme pour adjectif pr7e™.

Sans doute la difficulté n’est-elle pas tant de comprendre pourquoi 'edcéfeia
est si peu présente dans la Septante, que d’expliquer comment elle a pu séduire
quelques traducteurs malgré tout : les dérivés d’edoefs et de Beoaefrs ne sont pas
des outils indispensables pour bien rendre la Bible hébraique. Le role d’sdoéfeia et
des mots apparentés n’est pas assuré d’emblée dans un processus de traduction ot

1 Voir Gn 22,12 ; 42,18, Ex 1,17.215 9,30 ; 14,31 5 20,20, Lv 19,14.32 ; 25,17.36.43 et
Dt 4,10;5,29;6,2.13.24; 8,6 ; 10,12.20; 13,55 14,23 ;17,19 25,18 ; 28,58 ; 31,12.13.

1 Es 24,16 ; 26,7 (deux fois), ainsi que Pr 12,12 et Si 11,17(?).22; 12,55 13,17 5 16,13.

2 Le mot T'DN au moins aurait pu étre rendu quelquefois par edoefr, mais les
traducteurs, celui des Psaumes notamment, lui ont préféré le terme auquel edoefyg est
coordonné si souvent dans la langue grecque classique, l'adjectif dotog. Si la legon
originelle du Vaticanus en Michée 7,2 est exacte, cependant, on aurait ici une occurrence
ou TN est rendu par edoePrs (la version sahidique propose Goefs, tous les autres
témoins donnent ebAafns). Au grec edoefeia correspond dans le manuscrit B de Siracide
49,3 le substantif hébreu Ton. Ailleurs dans la Septante, néanmoins, ce terme est rendu a
l'aide de la famille de mots liée a #Aeoc.

3 En dehors des versets ou ils rendent p*7¥ ,711" NRY et, peut-étre, Ton et I'adjectif
apparenté, I'usage des mots formés sur la racine *oef, lorsqu’ils ont un équivalent hébreu
connu, n’indique pas de vraie tendance des traducteurs : en Esaie 32,8, on a ol edoefeis
pour ’hébreu 273, et en Esaie 66,14, Tois oefouévorg adtév pour 712p (le pronom suffixe
renvoyant a 171" qui se trouve plus haut dans le verset).
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ils interviennent comme « aprés coup ». Mais si tel est le cas, pourquoi I'e0céfeia
remplace-t-elle quelquefois le $6fBog Beoli ?

Plusieurs explications sont possibles, qui tiennent a la fois au sens véhiculé
en grec par 'expression ¢ofog Oeol et aux connotations nombreuses dont s’est
enrichi le mot edaéfeia.

L. Le décalage sémantique entre '’hébreu 87 et le $6Bos grec

Les traducteurs ont choisi dés le Pentateuque de rendre 'expression hébraique
MY NRY par le grec ¢péPos Oeol. Les deux termes sont bien « grecs ». Mais
'équivalence entre I'expression dans son ensemble et ’hébreu min” Nk n’est pas
aussi parfaite qu'on pourrait le penser au premier abord. Prise au pied de la
lettre, expression grecque ¢ofog B0t désigne la peur, Ueffroi, la terreur inspirés
par Dieu. Ce sens s'impose d’autant plus que le grec dispose pour signifier la
crainte religieuse d’une autre série de mots formés sur la racine *oe - dont
viennent justement le verbe céfecBal et les adjectifs edoefns ou Beooefrg, ainsi
que leurs dérivés'. Un détour par le corpus homérique montre qu’il n’y a pas de
confusion possible entre les deux familles de mots grecs.

1. @6f0s et 0€Bag dans la langue homérique

Le ¢6Bos"” ou, au sens premier du terme, la «fuite» ou la débandade se
rencontre surtout dans I'Iliade — et pour cause: il désigne le mouvement de
panique produit par les dieux ou les héros lorsqu’ils décident de courir au
combat'®. ®6fos est le fils d’Ares, le dieu de la guerre : la « fuite » est une entité
concrete, une divinité qui, a coté d'autres telles Aeiuog, la Terreur, ou "Epig, la
Discorde, accompagne ou couronne les dieux ou les héros qui s’apprétent a se

4 Pour une étude globale de cette famille de mots dans la littérature profane, juive et
chrétienne, voir G. Bertram, article «0eooefvs», in: G. Kittel (éd.), Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament (ThWNT), volume III, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz,
Kohlhammer, 1938, p. 124-128; W. Foerster, article « géfopat xtA. », in: ThWNT,
volume VII, 1964, p. 168-195 ; D. Kaufmann-Biihler, article « Eusebeia », in : Th. Klauser
et alii (éds), Reallexikon fiir Antike und Christentum, volume VI, Stuttgart, Anton
Hiersemann, 1966, col. 985-1052.

5 P. Chantraine pose la racine *bheg"-. (Dictionnaire étymologique de la langue
grecque, p. 1184). Sur ¢éPos dans la langue homérique, voir J. Gruber, Uber einige
abstrakte Begriffe des frithen Griechentums, Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain,
1963, p. 15-25 et 38-39); S. Jakel, « ®6Bog und céfas im frithen Griechischen », in:
Archiv fiir Begriffsgeschichte, 16 (1972), p. 141-142.

1© De la vient I’épithéte de nature wjotwpa $éfoto, «instigateur de fuite », ici
déclinée a l'accusatif et placée a dans I'Iliade a la fin de ’hexameétre ou elle est appliquée a
Diomeéde (VI, 97 et 278), a Hector (XII, 39), a Patrocle (XXIII, 16) ou, au duel, aux deux
chevaux que Dioméde a pris & Enée (V, 272 et VIIL, 108).
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jeter dans la bataille'. Elle séme leffroi autour d’elle : il suffit que Zeus secoue
son égide a franges pour qu’elle soit produite'®, pour la faire surgir au-dedans de
quelqu'un®. Elle devient alors mouvement® et bruit*; les guerriers mis en
« fuite » s’éparpillent en tous sens comme un troupeau attaqué par les fauves™.
Le ¢6Pog n’est pas une impression subjective de I'étre humain, mais un
phénomeéne qui s’en prend a lui de extérieur, le domine et le met en déroute®.
Au contraire, le vieux mot T0 ¢£€fag** renvoie toujours en grec & un
sentiment qui gagne le coeur®. Dans I'lliade, il est le scrupule qui fait mettre &
distance un acte jugé répréhensible’. Dans I'Odyssée, c’est I'émotion qui saisit a

71V, 440 et V, 739 (Athéna) ; X1, 37 (Agamemnon) ; XIII, 299-300 et XV, 119-120
une date plus tardive (voir J. Gruber, Uber einige abstrakte Begriffe, p. 32-36).

18V, 738-739 ; XV, 229-230 et 310 ; XVII, 593-596.

19 Voir les expressions formulaires év ¢éBov @dpoe (XI, 544 et XIII, 362) et &v dpéPov
8pay (XIV, 522). Le mot év a ici une valeur adverbiale.

2 Voir la description des effets de la peur infligée par Zeus dans les mouvements du
vaillant Ajax : il s’arréte net dans son élan, frappé de stupeur (tadwv), puis se retourne
(évtpomalulbpevos), recule petit A petit, pas & pas (8Alyov yévu youvds dpelBwv) (XI, 545-
547) ; tantot, se souvenant de sa vaillance (pvnodoxeto Bovptdog dAxf), il revient sur ses
pas (UmogTpedbeis), tantodt il se retourne a nouveau pour fuir (tpwmdoxeto devyew) (XI,
566-568). Voir aussi XXII, 136-144. S. Jikel note que le sens de ¢dPos chez Homere
ressort des passages ou il est opposé a 'éAxy ou aux verbes pévew, éxetv ou avbiotacdat
(« <I>6Bog und a'éﬁag », p- 142).

21 XTI, 144 et 470-471 ; XV, 396 ; XVI, 356-357, 366 et 373.

2V, 136-143; XI, 170-178 ; XV, 323-327. Au contraire, lorsque les combattants
font face a 'adversaire, ils sont doA)éeg, « serrés en rangs compacts » (V, 498).

% Voir J. Gruber, Uber einige abstrakte Begriffe, p. 17.

2 Sur oéPag dans la langue homérique, voir W. Foerster, article « c€Bop.at xTA. », p.
169-170; S. Jikel, « ®6Bog und céfag », p. 143-144.164 ; A. Cheyns, « La notion de sebas
dans la poésie homérique », in : Cahiers de I'Institut de linguistique de Louvain, 16, 2-4
(1990), p. 115-137 ; L. Bruit-Zaidman, Le commerce des dieux. Eusebeia, essai sur la piété
en Greéce ancienne, Paris, La Découverte, 2001, p. 99-101. Voir aussi A. Motte,
« L’expression du sacré dans la religion grecque », in : J. Ries (éd.), L’expression du sacré
dans les grandes religions, tome 3, Louvain-la-Neuve, 1986, p. 152-182.

% Homeére, Iliade, XVIII, 178 : 0¢Bag 0¢ oe fupdy ixéobw. La racine indo-européenne
a un sens spatial au départ, elle signifie « se retirer devant quelque chose, mettre quelque
chose a distance » ; mais en grec, dés Homeére, elle renvoie plutdt a un sentiment. Voir P.
Chantraine, Dictionnaire étymologique, p. 992-993 et surtout A. Cheyns, « La notion de
sebas dans la poésie homérique », qui suggere, pour le sens de la racine en grec, « mettre a
distance ou se tenir a distance pour contempler, adorer » (p. 132) : selon lui, le o€Bag grec
ne se manifeste pas concrétement par un « mouvement de recul » (p. 137).

% XVIII, 178. La méme idée est contenue dans le verbe geBdfopar (VI, 167 et 417).
Le verbe o¢Bopat semble aller encore dans ce sens en IV, 242 ou Agamemnon reproche a
ses soldats leur inertie au combat.
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la vue? de ce qui s'impose par son caractére extraordinaire : I'objet du o£fag est
humain®, mais il est situé hors de I'ordre normal des choses et renvoie au
divin®. Si le céfag n’a pas ici de connotation religieuse immeédiate®, il est en tout
cas bien éloigné du mouvement de fuite qu’est le $6Bos: Cest une stupeur
souvent émerveillée, avec une composante esthétique, plutét qu'une peur
panique. Le sens religieux devient obvie dans 'Hymne a Déméter* : le a€fag est
produit par le spectacle surnaturel de la déesse pénétrant dans la maison de la
reine Métanire®®; il est la puissance qui impose aux hommes le respect des lois
divines®. Cest donc céfag plutdt que ¢dofos qui désigne la crainte au sens
religieux du terme, I'impression produite par la majesté des dieux suscitant en
I’homme fascination et soumission.

2. EdoéPeia dans les textes de I'époque classique, hellénistique et romaine

Chez Homere déja, les deux séries de mots renvoient donc a des réalités
différentes ou méme contradictoires. Par la suite, $6Po¢ ne désigne plus le
mouvement de fuite, mais prend un sens psychologique et signifie 'émotion de
peur s’emparant de '’homme méme en dehors d'un contexte guerrier, non
seulement devant lirruption inattendue d’un objet terrifiant, mais aussi dans
lanticipation intellectuelle du danger*. Son objet reste cependant connoté
négativement™® : on souhaite qu’il disparaisse.

% Dans I'Odyssée se trouve a cinq reprises, en fin d’hexamétre, un demi-vers
formulaire céfag W &xet eicopdwvta, « (cette) vue me confond » (III, 123; IV, 75 et 142 ;
VI, 161 ; VIII, 384).

2 Ce peut étre le palais de Ménélas (IV, 75), Nausicaa (VI, 161), le spectacle donné
par les danseurs d’Alcinoos (VIII 384). En III, 123 et IV, 142, Nestor ou Héléne est frappé
par la ressemblance extraordinaire de Télémaque avec son pére Ulysse.

% Voir A. Cheyns, « La notion de sebas dans la poésie homérique », p. 118.

3 11y a débat sur la connotation religieuse du terme dans les épopées homériques.
Les occurrences dans I'Iliade notamment laissent perplexes les commentateurs. L. Bruit-
Zaidman y reconnait un scrupule a connotation religieuse, au moins en XVIII, 178 et
peut-étre en VI, 167 et 417 (Le commerce des dieux, p. 99-100 ) ; A. Cheyns considére que
ce scrupule est lié non pas a une échelle de valeurs extérieure, mais au respect qu’on se
porte a soi-méme (« La notion de sebas dans la poésie homérique », p. 119-121).

31 On retrouve aussi dans les hymnes le sens que revét le mot dans I'Odyssée. Voir
Hymne a Athéna, 6-7 et Hymne a Déméter, 10.

2 Hymne a Déméter, 190. A. Cheyns considére que Métanire ne sait pas que
Déméter est une déesse et qu’on a encore affaire ici a un contexte qui n’est pas tout a fait
religieux (« La notion de sebas dans la poésie homérique », p. 125).

33 Hymne a Déméter, 479.

3 Voir J. Gruber, Uber einige abstrakte Begriffe, p. 37-38. L’évolution est repérable
chez Homere déja, puisqu’il utilise aussi un autre mot, ¢puyy, pour désigner la « fuite » (p.
22-25 et 38) ; elle se poursuit chez Hésiode et dans la poésie lyrique (voir S. Jikel, « ®ofog



EdcéPeta ET « CRAINTE DE DIEU » DANS LA SEPTANTE 107

Le mot ¢6Bog connait une évolution analogue a celle d’autres termes qui
désignent chez Homere une réaction physique et passent par la suite dans le
domaine des émotions. Mais le décalage est plus grand entre le o€fas homérique
et les mots de la piété a I'époque classique, comme l'indique un changement de
vocabulaire : tandis que le mot c¢fag tombe en désuétude, on forme, par 'ajout
a ce terme d’un préfixe ed- ou d'un alpha privatif, un couple d’adjectifs
antonymes, edoefrs et doePne®. Ledofeia se présente d’emblée non pas comme
une émotion, mais comme une attitude ou un ensemble de comportements
qu'on peut qualifier de « bons » ou de « mauvais ». Le o¢fag était un sentiment,
'edoePeta est un devoir — un devoir éminemment politique, qui exprime le lien
nécessaire entre 'expérience religieuse et la vie de l'individu dans la méA”.
L’antithése créée a 'aide de la préfixation va s’avérer tres féconde, en structurant
la facon dont les Grecs envisagent non seulement la religiosité, mais aussi le lien
social et la citoyenneté. A I'époque classique, ’homme grec nait citoyen, et c’est

und oéfag », p. 147-148.151-155) et semble achevée dans I'ceuvre des tragiques (voir S.
Jakel, « ®6Bos und o£fag, mdbos und udbos im Drama des Aischylos », in : Eirene. Studia
graeca et latina, 13 (1975), p. 43-44).

% La peur est définie comme mpoodoxia xaxol en Aristote, Ethique a Nicomagque,
1115a9. Voir aussi Platon, Laches, 198b ; Protagoras, 358d ; Pseudo-Platon, Définitions,
415e ; Aristote, Rhétorique, 1382a21. Cette définition est reprise ensuite par les stoiciens
(SVF 111, fragments 407 et 463 — SVF = H. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta,
volumes I- I, Stuttgart, Teubner, 1903-1905).

36 L. Bruit-Zaidman note que dans les textes parvenus jusqu’a nous, ces adjectifs et
les mots de la méme famille apparaissent pour la premiere fois chez Théognis (Le
commerce des dieux, p. 105-112).

%7 Voir L. Bruit-Zaidman, Le commerce des dieux, p. 111. Pour une présentation
générale de l'edoéfeir, a 'époque classique notamment, voir A. Brémond, La piété
grecque, Paris, Bloud et Gay, 1914 ; O. Kern, Die Religion der Griechen, tome 1, Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung, 1926, p. 273-290 ; U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der
Glaube der Hellenen, tome 1, Basel-Stuttgart, Benno Schwabe & Co, 1959%, p. 14-17; A.-].
Festugiére, L’idéal religieux des Grecs et Z’Evangile, Paris, ]. Gabalda et Cie, 1932, p. 21-27 ;
L. Gernet et A. Boulanger, Le génie grec dans la religion, Paris, La Renaissance du Livre,
1932, p. 345-391; J. C. Bolkestein, ‘Ouvvoc en EvoelBis. Bijdrage tot de godsdienstige en
zedelijke terminologie van de Grieken, avec un résumé en frangais, Amsterdam, H. J. Paris,
1936 (avec un index des occurrences dans la littérature et dans quelques inscriptions) ; J.
Rudhardt, Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte dans
la Gréce classique, Paris, Picard, 19922, p. 11-17 ; W. Burkert, Griechische Religion der
archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz, Kohlhammer, 1977, p.
408-412; L. Bruit-Zaidman, Le commerce des dieux. Les occurrences d’edoéfeia et des
mots apparentés dans des textes postérieurs au IVéme siécle sont étudiées dans W. J.
Terstegen, Edoefys en Sotosin het grieksch taalgebruik na de IV¢ eeuw, Utrecht, Kemink
en zoon, 1941. Plusieurs occurrences dans les inscriptions et les papyri sont données par
J. H. Moulton et G. Milligan, The vocabulary of the Greek Testament illustrated from the
papyri and other non-literary sources, London, Hodder and Stoughton, 1949 p. 265.
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dans le seul contexte de la cité que s’envisage sa « piété » : sa religion est celle de
la cité. La cité & son tour s’organise autour de son rapport aux dieux qui
garantissent sa pérennité. Aussi I'edoéfeir concerne-t-elle 'ensemble de la vie
citoyenne : le domaine des dieux s’élargit bien au-dela du champ des sacrifices,
des offrandes et des priéres. L’edoéfei renvoie au bon fonctionnement des
relations du citoyen avec toutes les personnes et les objets pour lesquels les dieux
réclament un respect religieux : les parents, les défunts, les suppliants, les lois de
la cité, en matiere de religion notamment®. La compatibilité d’un caractere avec
la vie de la cité se mesure & tout ce qui assure la visibilité de ces relations.
L’edoéfeia se voit : elle est une pratique publique qui se concrétise en actes et en
paroles®. La spiritualité personnelle d’un individu n’intéresse pas la cité : elle ne
prend sens qu’a travers la norme extérieure de I'edaéfeta®.

A Tépoque classique déja, I'edoéfeia se spécialise peu a peu dans le domaine
religieux : le terme est accompagné de plus en plus souvent d’'un complément qui
précise que les dieux en sont I'objet : 7§ mpdg Tolg Beovs ebaefeia®, 1 mept Tolg Beods
eboePea®?, v eig Tols Beolg edoéPeia®®. Le mot finit par étre utilisé absolument, sans
aucun complément, pour désigner a lui seul la fréquentation des dieux*. A I'edoéfeia
s'adressant aux dieux est coordonnée cette autre vertu civique, la dixaiootvy, qui

% Sur les objets divers de I'edoéfeta, voir notamment J. C. Bolkestein, ‘Ocros en
Evaefs; p. 206-209.

¥ Voir Xénophon, Mémorables, 1, 1, 20.

% Te caractére normatif et institué de 'eboéfeia ressort par le fait que I'dcéfeia est
un motif puissant pour intenter un procés. Plutarque rapporte que 'doéfeia aurait été
officiellement constituée en délit & Athénes en 433-432 avant J.-C. Voir L. Bruit-
Zaidman, Le commerce des dieux, p. 163-167 et les références bibliographiques données
p- 163, note 1. L’existence de ce décret est parfois contestée, et les débats portent aussi sur
le nombre de procés en impiété & I'époque classique ou sur l'exact intitulé des chefs
d’accusation. Mais dans tous les plaidoyers a caractére judiciaire, il est d’'usage d’accuser
ladversaire d’doéfeia, quel que soit le crime commis, et de lui opposer soit la piété de
lorateur, soit encore celle des jurés eux-mémes ou de la cité dont ils sont les
représentants. Ces topoi se trouvent déja dans 'exercice d’école que sont les Tétralogies
d’Antiphon (voir Antiphon, Tétralogies, 1, 3, 11 et 4, 11; 11, 2, 12 et 3, 12;; III, 2, 7). Voir
aussi Antiphon, Sur le choriste, 3 ; Lysias, Contre Eratosthéne, 24 ; Pseudo-Lysias, Contre
Andocide, 12; Isocrate, Sur I'échange, 322 ; Eschine, Contre Ctésiphon, 125 et 129;
Démosthene, Contre Midias, 12 et 114 et Sur la couronne, 1-8; Dinarque, Contre
Démostheéne, 84 ; Lycurgue, Contre Léocrate, 43, 94 et 146.

"1 Voir Isocrate, Eloge d’Héléne, 31 et Eloge de Busiris, 15 ; Isée, Sur la succession de
Philoctémon, 49 ; Démosthéne, Sur la couronne, 7 ; Dinarque, Contre Démosthéne, 84.
Voir encore Polybe, Histoires, V, 10, 6 ; Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, V1I, 4,
4;XI,92,3;XII, 57,4 ; XVI, 28, 4 et 30,2 ; XIX, 7, 3 ; XXXIV / XXXV, 33, 3.

2 Voir Isocrate, Sur la paix, 135 et Panathénaique, 124, 204 ; Platon, Banquet, 193a.

* Voir Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, XV1, 1, 4.

* Voir par exemple, a I'époque classique déja, Isocrate, Panégyrique, 184 ; Evagoras,
28 ; Aréopagitique, 30.
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concerne les étres humains® : 'expression edoéfeie xal dixaioodvy entre dans le
langage courant*® pour désigner d’'un bloc I'idéal du bon citoyen. Si I'edoéfBei ne
renvoie guére a la piété intime de lindividu, elle est pourtant reliée de prés aux
dispositions du citoyen dans le domaine éthique : la maniére dont 'homme traite les
dieux est révélatrice de son comportement vis-a-vis des hommes. Le méchant ne
peut pas sacrifier aux dieux* : il est impossible d’étre edeefis xal doixos®.

La signification du mot évolue a la faveur des changements politiques survenus
a I'époque hellénistique et romaine®. La religion de la cité disparait avec la cité,
quand bien méme les formes du culte traditionnel perdurent. Tandis que I'individu

% Voir Isocrate, Panathénaique, 124 et 204; Diodore de Sicile, Bibliothéque
historique, VII, 12, 7 ; Denys d’'Halicarnasse, Antiquités romaines, 11, 62, 5. En d’autres
termes chez Dinarque, Contre Démosthéne, 84; Denys d'Halicarnasse, Antiquités
romaines, 11, 18, 1 et 62, 5; voir aussi Polybe, Histoires, IV, 20, 1-2. L. Bruit-Zaidman
souligne que le lien entre piété et justice est fait déja chez Théognis (Le commerce des
dieux, p. 105-112) puis chez Eschyle (p. 113-118); selon elle, Cest méme la prise de
conscience ou le besoin ressenti d’un lien étroit entre piété et justice communautaire qui a
poussé les Grecs a remplacer le 0€Bag homérique par I'edoéfeta (p. 109).

% Voir Aristophane, Plutus, 28 ; Lysias, Contre Léocrate, 1; Pseudo-Lysias, Contre
Andocide, 12 ; Isocrate, Sur la paix, 33 et 34 et Panathénaique, 183 ; Démosthéne, Troisiéme
Philippique, 16 et Sur la couronne, 7 et 126 ; Pseudo-Démosthéne, Onziéme philippique, 16 ;
Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, 1, 2,231V, 18,3;V,7,7;8,3;49,6; VL, 6, L et
8,1; XII, 20, 3 ; Denys d’'Halicarnasse, Antiquités romaines, 11, 60, 4 ; IV, 32, 1; VIIL, 2, 2 ; 8,
1;28,3;62,3; IX, 44, 8; Les orateurs antiques. Isocrate, 7 ; Examen de Thucydide, 40. La
duxatoavy est remplacée par la praavBpwmia en Démostheéne, Contre Midias, 12 ; Diodore de
Sicile, Bibliothéque historique, 111, 56, 2 ; XXI, 17, 4 ; voir aussi III, 60, 2.

¥ Voir Euripide, Ion, 1312-1319 ; Platon, Lois, 716d. Les dieux condamnent I'injustice
selon Sophocle, Electre, 111-113 ; Euripide, Electre, 583-584 ; Hercule, 772-773 ; Héraclides,
907-909 ; Héléne, 900-904 ; Aristophane, Les Thesmophories, 715-716 ; Platon, Euthyphron,
9a-e ; République, 352b ; Aristote, Rhétorique, 1399a23-25. La thése inverse est développée
par Glaucon qui veut pousser Socrate dans ses retranchements (Platon, République, 362b-
d) : I'injuste finit par acquérir injustement les moyens qui lui permettent de faire aux dieux
des sacrifices opulents par lesquels il s’attire leur faveur (voir tout le discours de Glaucon et
d’Adimante dans Platon, République, 358a-367¢ ; voir aussi Lois, 906c-d).

# Au contraire, I'ddixia vis-a-vis des hommes est coordonnée a 'do¢Peia envers les
dieux. Voir Xénophon, Apologie de Socrate, 22 et 24; Cyropédie, VIII, 8, 5 et 7;
Helléniques, 11, 3, 53 ; Platon, Protagoras, 323e ; Diodore de Sicile, Bibliothéque historique,
1V, 2, 6 ; XXX, 20, 1.

¥ Sur Iévolution du religieux aux époques hellénistique et romaine, voir M. P.
Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, tome 2, Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1961% notamment p. 185-200, 292-309 et 722-730; A. D. Nock,
«Early gentile Christianity and its hellenistic background », in : Z. Stewart (éd.), Arthur
Darby Nock. Essays on Religion and the Ancient World. Selected and edited, with
Introduction, Bibliography of Nock’s writings, and Indexes, tome 1, Oxford, Clarendon
Press, 19867, p. 49-68.
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cherche ailleurs de quoi nourrir son sens du religieux, I'edoéfeia, elle, voit se
renforcer sa dimension politique et collective: elle était revendiquée par chaque
citoyen d’Athénes ; elle devient 'apanage des successeurs d’Alexandre le Grand, puis
des empereurs romains, sous le nom de pietas. L'evcéBeta n'est plus laffaire des
citoyens, mais celle de I'Etat : la religion de la még devient une politique religieuse
par la promotion d’'une «piété» officielle qui préserve le lien social par-dela
Péclatement du religieux en pratiques de toutes sortes. « Justice et piété » deviennent
des qualificatifs stéréotypés qu'on inscrit dans la pierre lorsque l'institution veut
manifester sa reconnaissance aux grands hommes d’Etat ou aux notables méritants™.
L’edaéfeia ou pietas s'affiche dans la titulature des souverains® et s'intégre dans le
portrait des rois et des empereurs dont la « piété » doit servir de modeéle a celle de
leurs sujets™. Son contenu s’est modifié depuis 'edaéPeta des cités grecques : la pietas
romaine, en particulier, désigne au temps d’Auguste le respect des valeurs
domestiques et familiales, qui incluent le culte des dieux dans le cadre du foyer™. La
loyauté des sujets envers I'ordre ainsi établi se manifeste par le culte du souverain : les
dieux de l'antique cité n’existent plus, mais ’hommage obligatoire rendu au roi ou a
Pempereur a la méme fonction unificatrice™.

Entre Homere et 'époque ou la Bible hébraique est traduite en grec, la
racine *cef} s’est chargée, a travers le terme €dcéPeia, de connotations précises
qui restreignent le sens large de oéBuas. Le d€Bas homérique désignait toute

% D. Kaufmann-Biihler, mentionne de nombreuses inscriptions officielles ou
I'edoéfeia s'adressant aux dieux est reliée a la dixalogtvy, la ddavBpwmia, la droTipia ou
I'elvota qui concernent les hommes (article « Eusebeia », col. 992-993). Voir aussi les
références a des documents épigraphiques données par C. Spicq, Saint Paul. Les épitres
pastorales, tome 1, Paris, J. Gabalda et Cie, 1969%, p. 486, note 2.

51 Le titre d’edoefs a été donné a Ptolémée Philopator, a Ariarathe V, & Samos de
Commagene, a la mére d’Attale Ier et & Antiochus X Eusebés (voir D. Kaufmann-Biihler,
article « Eusebeia », col. 1002). Le titre de pius, traduit en grec par eboefys, est celui
d’Antonin le Pieux (86-161) et de ses successeurs (voir A. Méhat, article « Piété. I. La piété
antique », in: M. Viller et alii (éds), Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique.
Doctrine et histoire, volume XII, deuxiéme partie, Paris, Beauchesne, 1986, col. 1699).

2. D. Kaufmann-Biihler, article « Eusebeia », col. 1000-1002. L’edoéfeia est une
vertu d’Antiochus de Commagene d’apres le monument funéraire du Nimrud Dagh (voir
A. Méhat, article « Piété. I. La piété antique », col. 1699). Le Sénat romain fait de la pietas
une vertu « officielle » d’Auguste (Res gestae divi Augusti, 34).

> Sur la pietas officielle dans I'empire romain, voir M. R. d’Angelo, « Eusebeia :
Roman Imperial Family Values and the Sexual Politics of 4 Maccabees and the
Pastorals », in : Interpretation, 11 (2003), p. 141-145 et A. Standhartinger, « Eusebeia in
den Pastoralbriefen. Ein Beitrag zum einfluss romischen Denkens auf das entstehende
Christentum », in : Novum Testamentum 48 (2006), p. 58-68.

> Voir M. P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, volume 2, p. 135-185 et
384-395; J. R. Fears, article « Herrscherkult », in : E. Dassmann et alii (éds), Reallexikon fiir
Antike und Christentum, volume XIV, Stuttgart, Anton Hiersemann, 1988, col. 1047-1093.
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crainte religieuse ; I'edoéBeta est avant tout la religiosité visible et publique,
élevée au rang de vertu politique dans la cité, les royaumes des diadoques ou
Iempire.

3. Le sens générique de 87 en hébreu

Qu’en est-il de Thébreu 87 ? Sur cette racine sémitique sont formés les mots
hébreux les plus courants pour désigner la crainte, depuis la peur « profane »
jusqu’a la « crainte de Dieu ». Le spectre est trés large dans le domaine religieux
lui-méme. La racine X7, lorsqu’elle a Dieu pour objet, couvre au moins deux
sens assez éloignés pour étre contradictoires : Moise enjoint au peuple de ne pas
« prendre peur » devant la présence de Dieu, puisque Dieu s’est rendu présent
afin que son peuple le « craigne » (Ex 20,20) ; les Samaritains, par « peur » du
Dieu d’Israél, I'ajoutent a leurs divinités, sans pourtant le « craindre » au point
d’obéir a sa Loi qui commande de n’adorer que lui seul (2 R 17,33-34). Si les
deux expressions frangaises « avoir peur » et « craindre » permettent de faire ici
une distinction, ’hébreu pour sa part utilise dans les deux cas la méme racine
R, Le sens générique de X7 recouvre a la fois 'émotion de peur inspirée par
n’importe quel objet terrifiant, humain®® ou divin, et la crainte révérente de
Dieu”. Une unique racine sémitique semble donc cumuler dans I'hébreu
biblique les sens de deux racines indo-européennes, de $6f30s et de a¢fag, que le
grec distingue soigneusement dans la formation de son vocabulaire.

Les Septante suivent I’hébreu et ne tentent pas de signaler a I'aide de mots
grecs différents les occurrences ot X7 désigne la peur ressentie de celles ot la
méme racine évoque plutdt la crainte religieuse, envers Dieu notamment. Des la
traduction du Pentateuque, ils chargent ¢oBelofar seul de toutes les connotations
de Thébreu 8, alors que la langue grecque fait une nette différence entre ¢ofog

> Le traducteur a sans doute percu la contradiction, puisqu’il supprime la
négation devant la seconde occurrence de R7: les Samaritains craignaient le Seigneur
(DR PR MIMTNR, Tov xptov édoPolivro) ; 'hébreu ajoute :MIM™NR DR DI'Y, «ils ne
craignent pas le Seigneur », tandis que le grec souligne au contraire qu’ils le craignent
effectivement, au point d’agir selon sa loi (adtol dofodvrar xal adtol motolow xata Ta
diarwpate adT@Y xal xatd THY xploty adTEY xal xaTd TOV VooV xal xatd TV EVToA), Av
gveteilato xUplog Tols viois Iaxwp).

% Voir les références données dans D. J. A. Clines, « “The Fear of the Lord is
Wisdom” (Job 28:28). A Semantic and Contextual Study », in : E. van Wolde (éd.), Job 28.
Cognition in Context, Leiden-Boston, Brill, 2003, p. 59-61.

7 Ceci est largement reconnu par les philologues et repris dans les articles des
dictionnaires ou a travers les traductions de la Bible en diverses langues. Voir P. Jotion,
« Crainte et peur en hébreu biblique. Etude de lexicographie et de stylistique », in : Biblica
6 (1925), p. 174 ; voir aussi les remarques de M. I. Gruber, « Fear, anxiety and reverence
in Akkadian, Biblical Hebrew and other North-West Semitic languages », in: Vetus
Testamentum 40 (1990), p. 412, note 5.
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et o€Bag ou edoéPela, entre 'émotion « profane » de peur et la crainte sacrée®. Le
terme ¢6Bos qui pour les Grecs évoque des peurs si peu recommandables, la
peur panique ou 'appréhension d’'un danger, sert dans la Septante a désigner
aussi la crainte qui honore Dieu.

Il est vrai que le grec du Illeme siécle avant J.-C. n’offrait pas beaucoup
d’autres solutions : le terme technique edcéfeia était lié de si prés a des realia
typiquement grecs qu’il était sans doute difficile de 'adapter au langage biblique.
D’autre part, I'élément émotionnel de la crainte a ici complétement disparu : en
passant de o€fag a e0oéfele, la racine indo-européenne *oef3 a perdu en grec ce
qui la rattachait encore a la terreur numineuse ou R. Otto voit I'essence de la
religion®. Pour le sens, 'edcéfei est donc plus éloignée encore de ¢6fos que
lantique céPag: les Grecs ont « désappris » a redouter les dieux®. S’il fallait
trouver, pour traduire la racine X7, un mot sans couleur politique aucune et qui
contienne encore quelque peu l'idée de crainte religieuse, c’est le vieux nom
homérique céfag qui aurait été le plus approprié ; mais il n’est plus usité dans le
langage courant. Quant au verbe simple oé¢Begfai, il a suivi le méme chemin
sémantique qu'sboéfeia et signifie «honorer, vénérer», mais non plus
« craindre » ou « redouter » les dieux.

Les Septante optent donc pour une traduction stéréotypée de mimn& K7 par
¢oPeiobar tov bedv. Ce pourrait n’étre quune sorte d’hébraisme ordinaire, une
traduction littérale entrée dans le langage des Juifs d’Alexandrie et tout juste un
peu surprenante pour un lecteur ou un auditeur non averti. Mais durant les trois
siécles ou la Bible hébraique est traduite en grec, la peur des dieux fait I'objet de
critiques de plus en plus nettes dans le monde profane. Les philosophes grecs la
réduisent a une peur mesquine du chatiment divin et en font bientdt 'antithése de
eboéBera véritable, dont ils décrivent les traits d’'une maniére nouvelle : elle n’est
plus seulement la qualité qu'on exige du citoyen modeéle ou de 'empereur, mais
finit par désigner, a coté de la religion publique, la vertu morale de piété, 'apanage
d’une élite de sages. Le terme edoéf3eia devient polysémique : & cdté d’une eboéfea

% Le décalage entre I'hébreu et le grec est plus perceptible encore lorsque le mot
¢doPos ou le verbe ¢ofeichar s'accompagnent d’un complément autre que feof ou fedv :
transposé en grec, Lévitique 19,3 ordonne littéralement « que chacun aie peur (¢pofelofuw)
de son peére et de sa mére », dans un commandement qui rappelle pourtant un des traits
constitutifs de 'eboéfeia grecque. Voir aussi Jos 4,14.

% Voir R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhiiltnis zum Rationalen, Breslau, Trewendt und Granier, 1917.

% Voir B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen
Denkens bei den Griechen, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1975%, p. 30-31. Voir
aussi W. Burkert, Griechische Religion, p. 408. De fait, on chercherait en vain dans les
manuels d’introduction a la religion grecque un paragraphe sur la crainte des dieux. T.
Zielinski estime que « le croyant [grec] normal ne redoutait point les dieux, il les aimait »
(La religion de la Gréce antique, traduit par Alfred Fichelle, Paris, Les Belles Lettres, 1926,
p. 99 ; voir p. 99-101).
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qui s’étatise de plus en plus, une autre edoefeia se détache, plus discréte sans doute,
en tout cas plus intérieure et plus nettement reliée au siége de la vie morale — une
eboéPeir mieux adaptée sans doute au langage biblique : 'évolution sémantique
paralléle de 'expression ¢6fog Beoli et du terme edoéfeia dans la littérature profane
pourrait étre une explication a I'intrusion de la « piété » dans la traduction grecque
de I'Ancien Testament.

II. La critique philosophique de la peur des dieux dans la littérature profane

On trouve sans doute dans la Septante plus d’occurrences de ¢éfog Beol que
dans tout le reste de la littérature grecque de I'époque. L’expression méme reste
rare chez les auteurs profanes: la peur des dieux n’y devient pas un concept
global. Toutefois, la notion s’en trouve déja dans les ceuvres de I'époque
classique et fait I'objet par la suite d’'une réflexion sur ses rapports avec
I'edoéfeta. Cette réflexion menée notamment par les écoles philosophiques des
époques hellénistique et romaine aboutit a une critique radicale de la crainte des
dieux au profit de la vraie vertu de piété dépourvue de peur®'.

1. Crainte des dieux et peur du chitiment

L’eboéfeia n’existe pas encore a I'époque d’'Homeére. Aussi a-t-il recours & un
autre qualificatif qu’edeefs pour désigner 'homme pieux : feouds, « craignant
dieux ». Le mot est forgé sur le grec déos qui désigne lui aussi la peur : non pas la
peur panique et soudaine, comme $6f0og, mais une crainte raisonnée, fruit d’'une
réflexion qui anticipe la punition des dieux et empéche 'homme de mal agir®.

¢! Pour une présentation globale de la peur chez les Grecs, y compris chez les
philosophes, voir H. Balz, article « doBéw xTA. », in: ThWNT, volume IX, 1973, p. 186-
194. L’auteur traite de la peur en général, et non pas spécifiquement de la peur des dieux.
Sur la critique de la religion par les philosophes grecs jusqu’au début de I'’époque romaine,
voir P. Decharme, La critique des traditions religieuses chez les Grecs des origines au temps
de Plutarque, Paris, Alphonse Picard et Fils, 1904 ; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen
in ihrer Geschichtlichen Entwicklung. Dritter Teil. Erste Abteilung. Die nacharistotelische
Philosophie, Hildesheim, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1963¢, p. 318-355 (sur le
stoicisme) et p. 441-452 (sur I'épicurisme) ; M. P. Nilsson, Geschichte der Griechischen
Religion, tome 2, p. 249-268 et 395-415 ; D. Babut, La religion des philosophes grecs, Paris,
PUF, 1974 ; H. W. Attridge, « The Philosophical Critique of Religion under the Early
Empire », in: W. Haase (éd.), Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11, 16, 1,
Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1978, p. 45-78 ; A. Motte, « Philosophie et religion
dans la Gréce antique. Apercu thématique et perspectives méthodologiques », in : Kernos,
1 (1988), p. 163-176 ; L. Bruit-Zaidman, Le commerce des dieux, partie III : « Le discours
des philosophes sur la piété », p. 173-209.

8 Voir J. Gruber, Uber einige abstrakte Begriffe, p. 26-28 ; S. Jakel, « ®éBo¢ und
oéPag », p. 154-155 et 164. Le sens de 0éog va étre « conquis » par $6fos aprés 'époque
homérique.
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Seul de toute la littérature grecque, Homeére, en forgeant cet adjectif, érige la
« crainte des dieux » en vertu morale. Cette vertu s’exerce en particulier dans
'accueil de I'étranger : Ulysse se demande si les habitants des pays qu’il traverse
le traiteront avec hospitalité, selon la «crainte des dieux» qui siége dans
lintelligence, vdos Beoudnc®. Le qualificatif s’applique aussi au roi gouvernant
dans le respect de la justice®® ou a la femme qui offre & Zeus de multiples
hécatombes®. Le substantif et le verbe apparenté, déos et 0eidw, renvoient eux
aussi a plusieurs reprises a la crainte religieuse du chitiment divin : le Cyclope de
I'Odyssée se moque d’Ulysse qui le presse de respecter les lois sacrées de
I'hospitalité, le jugeant bien naif de 'exhorter & craindre ou a éviter les dieux, &
ue Beods xélear 7 detdipey 3 dAéacbau®. De retour en Ithaque, Ulysse s’enflamme
contre les prétendants qui ont tenté de prendre sa place auprés de Pénélope
durant sa longue absence, «sans craindre les dieux », olite feols deigavrec®.
Terreur numineuse tout d’abord, associée au oéBas qui s’'empare de 'homme
devant une théophanie divine®, le déog se mue en crainte d’offenser les dieux et
devient le motif d’'un comportement moral et juste®.

La poésie lyrique utilise encore le verbe d¢idw en ce sens positif’. A Cyros, le
destinataire de son recueil d’élégies, Théognis adresse cet avertissement : Kipve,
Beovg aidol xal Oeidibi- Tolto yap &vdpa eipyer und Epdetv wiTe Aéyew doefi,
« Cyrnos, révere et crains les dieux, car Cest cela qui empéche un homme de
commettre ou de dire des impiétés »”'. Ces vers sont tirés d’'un des premiers textes
qui use des mots eboePrs et Goefs, et il est significatif que le déog inspiré par les
dieux soit défini d’abord a 'aide de I'antonyme: déog n’est pas I'exact synonyme
d’edaéfea. Un décalage s'introduit entre « crainte des dieux » et « piété », d’autant
plus que d¢og céde la place a $éPog pour désigner la peur raisonnée : défog va étre
relégué petit a petit en-deca de la pleine vertu d’edoefBeia’.

¢ Homeére, Odyssée, V1, 121 ; VIII, 576 ; IX, 176 ; XIII, 202 ; XIX, 109 et 364. Les quatre
premiéres occurrences de cet adjectif se trouvent dans un vers formulaire : %i¢ dpiAdEewor xal
o véog ai Beoudrg, « (sont-ils) hospitaliers et leur esprit est-il “craignant dieux” ? »

64 XIX, 109.

% XIX, 364.

% 1X, 273-274.

& XXII, 39.

8 Hymne a Déméter, 190. Voir aussi Homere, Iliade, VII, 479 et VIIL, 77 o Cest le
tonnerre de Zeus qui suscite le déog parmi les guerriers.

% Voir Homere Iliade, XIII, 624 ; Odyssée, 11, 66 ; XIV, 389.

70 Voir S. Jikel, « ®6fos und a€fag », p. 152-155.

I Théognis, Elégies, 1, 1179-1180.

72 Voir une parole attribuée 4 Bias de Priéne, un des « sept sages » légendaires de la
Grece : £eis (...) déPwt edaéPetay, « tu acquerras la piété a I'aide de la crainte » (H. Diels
et W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, volume 1, Berlin, Weidmann, 19516, p.
65). Cest par le ¢p6Bos qu’on parvient a I'edoéfeta, certes; mais la peur des dieux n’est
donc que le chemin de la vraie piété.
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A Tépoque classique, 'absence de $6fBog face aux dieux est le trait le plus
caractéristique des héros tragiques ou de ceux qu’on traduit en justice, sans que
pour autant la peur du chatiment divin soit présentée comme le tout de 'evcéfeia.
La démesure et I'orgueil du personnage présenté par les tragiques font de lui un
adéPnTog, 00dE daupbvwy €dn oéPfwy, un homme qui ne craint pas les dieux ni ne
réveére les temples des divinités™. Le cheeur des Danaides redoute que le oéf3ag des
dieux ne suffise pas a inspirer a leurs cousins la crainte qui les empéchera de
mettre la main sur elles’; Clytemnestre sait fort bien qu’elle attirera le courroux
des dieux sur Agamemnon si elle le persuade de fouler « sans crainte », dvev ¢p6pov,
la pourpre a eux réservée, qu’elle étale devant lui”® ; puisque Prométhée refuse de
céder sous la menace des nouveaux dieux de I'Olympe et de prendre peur devant
Zeus comme ferait une femme’, il subit sa punition. Si quelquefois le sage est
encouragé a redouter le divin”, le vocabulaire de la peur des dieux est réservé le
plus souvent au révolté qui se refuse & I'éprouver: le ¢ofog a pour fonction
premiére d’engager 4 'observance de certains interdits. Il collabore avec le a£fag,
non pour la vertu de justice, mais plus modestement pour que les hommes
s’abstiennent de I'injustice, T ) 40ixeiv’®. La peur des dieux n’est jamais élevée au
rang de vertu: les personnages modeéles posés face au héros tragique pour le
détourner de sa voie ne sont plus présentés comme des « craignant dieux », mais

comme des tenants de 'edcéPeia”.

Le ton est assez semblable chez les orateurs. La peur des dieux est congue
comme un sentiment a cultiver parce qu’il constitue le premier frein a la tentation
de transgresser les lois de la cité. Si Diogiton spolie ses neveux de leurs biens, c’est
notamment parce qu’il ne craint pas les dieux, otite Tolg Heols dofel® : dans les
discours judiciaires, c’est encore 'absence de peur des dieux que dénoncent les
orateurs. Cependant, Pseudo-Isocrate n’hésite pas & conjuguer l'expression au
positif et a 'impératif lorsqu’il exhorte Démonique : Tolg uév Geols dofod, Tolg 5&
yovels Tiua, ToUg 8¢ dbilous aioytvou, Tols 8¢ vépols meifou, « crains les dieux, honore

3 Sophocle, (Edipe-Roi, 873.885-886. La déesse plus précisément concernée ici est
Aixn, la Justice.

™ Eschyle, Suppliantes, 755-756.

> Eschyle, Agamemnon, 924.

76 Eschyle, Prométhée enchainé, 959-960 et 1002-1006.

77 Voir un fragment d’auteur tragique rapporté par Plutarque, Quomodo adolescens
poetas audire debeat, 34a : $6fog Ta Bela ol cwdpoaty BpoTdv, « ce qui est divin est un
objet de crainte pour les sages parmi les mortels ». Plutarque corrige ¢6Bos en Bapoog et
souligne que la peur est le lot des insensés.

78 Eschyle, Euménides, 690-691 et 699.

7 Voir Eschyle, Agamemnon, 367-384 ; Sophocle, Electre, 245-250 ; 307-308 ; 464
465 ; Philoctéte, 1440-1444 ; Euripide, Héléne, 900-902 ; Bacchantes, 998-1023.

8 Lysias, Contre Diogiton, 17. Voir aussi Pseudo-Lysias, Pro milite, 17: o0d¢
dofnbijvar Tovg Beols, et Xénophon, Anabase, 111, 2, 5 : olite Tovg Beols deioag olte Klipov
Tebvnxdta aideobeis.
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tes parents, respecte tes amis, obéis aux lois »%'. La crainte des dieux a pour consé-
quence finale 'obéissance aux lois. Sans cette peur, la vie en commun se déregle :
décrivant I'état d’esprit des Athéniens durant la peste, Thucydide constate : feéiv 5¢
ddos 7 dvbpdimwy vépog 00dels dmeipye, « aucune crainte des dieux, aucune loi des
hommes ne [les] retenait »*2. Crainte des dieux et loi des hommes préviennent les
crises et assurent ensemble le bon fonctionnement de la vie en commun.

Platon abonde en ce sens lorsqu’il décrit la tiche du législateur idéal. Dans
les Lois®, il distingue dés le départ d0o ¢éBoug, « deux craintes » : la peur des
souffrances et des maux, certes, mais aussi une autre peur a laquelle il donne le
nom d’aioylvy ou « honte », qui consiste a craindre « 'opinion publique, quand
nous estimons qu’'on nous juge méchants, lorsque nous faisons ou disons
quelque chose qui n’est pas convenable »*. A la différence de la premiere,
Paioyivy est une « crainte divine », fgiog dofBos™ ; elle se double d’une véritable
crainte « des dieux », dont Platon souhaite qu’elle fonde I'activité du législateur :
mp&Tov uév Tols Gvw Beols doPeicbuwy, « que [les législateurs] craignent pour
commencer les dieux d’en-haut »*. La crainte des dieux est un critére dans
Iétablissement des lois. Elle est aussi un motif puissant pour s’y soumettre : selon
le livre X qui présente la «théocratie » platonicienne et les sanctions qui
punissent 'impiété, ceux qui établissent les lois en fonction de lexistence des
dieux, vopoBetofvreg we dvtwy Bedv, ont pour but de tourner les impies eig $6Pov
en les persuadant que les dieux méme défendent la justice?’, de les faire entrer
dans les vues des dieux par peur du chitiment. En méme temps, Platon fustige
ceux dont les terreurs irraisonnées les poussent & multiplier les pratiques
cultuelles, dans la croyance que les dieux se laissent fléchir par les priéres des
hommes, alors qu’au contraire ils se caractérisent par leur bonté et leur justice
inflexible®®. La peur déraisonnable des dieux est une impiété au méme titre que

81 Pseudo-Isocrate, Conseils a Démonique, 16. Voir aussi Xénophon, Cyropédie,
VIIL, 7, 22-24: avant de mourir, Cyrus recommande a ses descendants d’étre Oeols
doPobuevot, puis, apreés les dieux, de respecter les étres humains (23), notamment leurs
parents ou leurs fréres (24).

82 Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponneése, 11, 53, 4.

8 Pour une présentation de la religion selon les Lois de Platon, voir O. Reverdin, La
religion de la cité platonicienne, thése présentée a la Faculté des Lettres de I'Université de
Genéve pour obtenir le grade de docteur és lettres, Paris, E. de Boccard, 1945, p. 7-23 ; W.
Burkert, Griechische Religion, p. 489-495.

84 Platon, Lois, 646e-650Db, ici 646e-647a. Traduction L. Brisson et J.-F. Pradeau, in :
Platon, Les Lois. Livres I a VI, Paris, Flammarion, 2006, p. 106. Voir aussi République,
465a-b ; Lois, 646e-650b et 699c¢.

8 671d.

8 927a-b, a propos des dispositions & prendre en ce qui concerne les orphelins.

87 884b-887c, en particulier 887a. Voir aussi 873a.

88 909d-910b. La critique vise aussi ceux qui multiplient les pratiques cultuelles par
opportunisme, en essayant de s’attribuer le monopole de la faveur des dieux.
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'absence de peur de leurs punitions. Mais si Platon circonscrit dans les Lois ce
qu’est une « bonne » peur des dieux, son discours reste marqué par le projet
législatif qu’il défend et par une approche négative de la crainte en terme
d’interdits. La peur sensée n’a pas de nom véritable. Le discours positif de Platon
sur la vertu de piété se trouve dans un autre dialogue : Platon n’établit pas de
rapport immédiat entre la « peur » des Lois et la 6c16tng de U'Euthyphron, cette
eboeeta intériorisée qui caractérise 'homme juste®.

A la crainte des dieux correspond la peur du chatiment ; elle joue un réle de
régulateur de la vie de la cité, et dans ce cadre, elle est trés nécessaire ; toutefois,
edoéfeia véritable est autre chose encore. Dés le IV*™ siécle, les textes se font
I’écho d’une certaine tension entre peur des dieux et piété. Théodecte, auteur de
tragédies et disciple d’Isocrate, s’'interroge sur le moment ol une faute regoit sa
punition : el pév yap adthe foav ai Tipwplar, ool did déPfov xod Ot edaefi
Tpdmov Beols dv nd&ov, «si en effet les chatiments avaient lieu tout de suite,
nombreux seraient ceux qui honoreraient les dieux par peur, et non d’une facon
pieuse »®. Celui qui craint les dieux les révere et les honore, certes ; mais il vaut
bien mieux encore les vénérer par edoéfeta.

2. La crainte des dieux comme excés

Aussi la crainte des dieux peine-t-elle & trouver sa place dans le vocabulaire
spécifiquement religieux: C’est 'edoéfeia qui prend sa place. Dés le début des
Meémorables, le Socrate de Xénophon renvoie dos a dos deux catégories de fous : Tév
Te ydp pawopévwy ToUg pév o000t Ta Oewve Oediéval, Tolg OF xal T& Wi dofPepd
dopeiohou, « parmi les fous, les uns ne redoutent pas méme ce qui est redoutable, les
autres s’effrayent méme de ce qui n’est pas effrayant ». Les premiers manquent a tous
les devoirs puisqu’il n’honorent ni temple, ni autel, ni quoi que ce soit de divin ; les
autres révérent méme les pierres, le premier bout de bois venu et les animaux. Entre
la témérité des uns et la superstition des autres, Socrate, au juste milieu, ne préne pas
une « crainte des dieux » bien ordonnée, mais laisse 1a les spéculations sur la nature
des dieux pour s’interroger sur ce qui est « pieux », eboef3éc".

« Vertu» politique, I'edcéfeir passe ici au statut de vertu morale: la
réflexion de Xénophon rappelle les définitions aristotéliciennes de la vertu. Dans

8 Platon utilise rarement eboef3#s et ses dérivés : il leur préfere 6018ty et les termes
apparentés. Méme dans le dialogue socratique sur la piété, il n’y a que quatre occurrences
des mots de la famille d’edoéfeia, et trois fois, cette edoéPeia est coordonnée & 6016Tng
(Euthyphron, 12e (deux fois) et 13b). Sur cet emploi de éc16Ty¢ plutdt que d’edoéfeia dans
I'Euthyphron et sur la différence entre les deux dialogues, voir L. Bruit-Zaidman, Le
commerce des dieux, p. 152-161.

% Ces vers sont attribués a Théodecte par Jean Stobée, Eclogae, I, 3, 22.

91 Xénophon, Mémorables, 1, 1, 11-16. Pour une présentation de la piété de Socrate
selon Xénophon, voir L. Bruit-Zaidman, Le commerce des dieux, p. 147-152.
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les textes d’Aristote qui nous sont parvenus, il ne se trouve cependant aucune
définition de ce genre concernant la piété®>. Quant a la peur des dieux, c’est dans
son exposé sur le courage ou dvdpeic qu'on en trouve une mention. Comme
Platon, Aristote tente ici de distinguer la « bonne » de la mauvaise crainte. Il
oppose I'ddofos au « lache », ou detdds : le premier est tel « qu’il ne craint pas
méme les dieux », dioTe undé Tols Beovs doPelobal ; Iautre craint tout ; la vertu de
courage est au juste milieu entre 'un et I'autre®.

Au contraire de Xénophon qui nomme edoéfeta la vertu socratique de piété
en évitant le vocabulaire de la crainte, Aristote place au juste milieu la peur des
dieux. Il le fait toutefois dans un passage ol Cest le verbe ¢ofeiodar qu’il
commente plutét que son complément Todg Beots. Son disciple Théophraste,
dans une réflexion sur la vertu d’edoéfeia, place la peur des dieux & un autre
endroit, en définissant la piété comme gw Oedv xal daudvawy Bepameutingy,
puetagd odoay Ghedtnros xal detgidatpoviag, « une disposition qui consiste a servir
les dieux et les démons, au juste milieu entre I'athéisme et la superstition »*. Le
mot Oetotdatpovia, souvent traduit par « superstition », va faires des émules.
Théophraste le définit comme une dethi mpog TO darpéviov™, une « crainte a
I'égard du divin ». Il est la contraction en un seul terme d’un syntagme qui en
grec est synonyme de dofeiodar Tovg Beols : dediévar Tovg daipovac™. Le sens de
dewgidatpovia est positif au départ: le terme est voisin de I'edoéfeia dans sa
dimension spécifiquement religieuse et désigne la crainte des dieux qui
accompagne le culte a eux rendu”. Mais chez Théophraste et dans toute la

2 Aristote ne parle guére de religion dans les ouvrages d’éthique qui nous sont
parvenus. Voir D. Babut, La religion des philosophes grecs, p. 105-107 et S. Broadie,
« Aristotelian Piety », in : Phronesis. A Journal for Ancient Philosophy 48 (2003), p. 54-70,
qui considere cependant qu’on peut déceler une définition aristotélicienne de la piété en
Ethique a Nicomaque, 1179a22-32.

% Aristote, Grande Morale, 1, 5, 4. C’est dans cette disposition que Polybe présente
Philippe de Macédoine déclarant a Titus, avant la bataille de Cynocéphales, qu’il ne craint
personne excepté les dieux: dofieiohar pév €dnoev 6 didimmog ovdéva mANY Tobg Oeols
(Histoire, XVIII, 1, 7).

% Jean Stobée, Eclogae, 11, 7, 25. Cette définition se trouve dans le résumé d’Arius
Didyme sur I'éthique péripatéticienne ; il semble qu'on puisse attribuer & Théophraste,
ou du moins la rapprocher de sa pensée (voir W. W. Fortenbaugh, Quellen zur Ethik
Theophrasts, Amsterdam, B. R. Griiner, 1984, p. 291).

% Théophraste, Caractéres, XVI, 1.

% Dans son lexique, Hésychius propose d’ailleurs, a coté de deigidaipovia, le mot
doPobeia (Lexique, lettre delta, entrée 545, in: K. Latte, Hesychii Alexandrini lexicon,
volume 1, Copenhague, Munksgaard, 1953, p. 414).

7 Voir Xénophon, Cyropédie, 111, 3, 58 : Cyrus entonne le péan avant la bataille, et
ses soldats le suivent : oi 0¢ feooeBis TdvTES CUVETAYYTQY HEYAAY TH dwVij- &V T& ToloVTw
yap 0% ol Setoidaipoves Nrrov Tols dvBpwmous dofolivtar. La crainte des dieux est
rapprochée ici de la BeocéPeia. Le mot est utilisé en un sens neutre également dans le
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littérature postérieure, ce mot prend le plus souvent une connotation péjorative :
il renvoie a une passion au sens aristotélicien du terme, a un excés®, une
affection que subit 'dme et dont Théophraste décrit en détail les manifestations
extérieures dans un portrait qu’il dresse du « superstitieux »*.

3. La crainte des dieux comme erreur théologique

Platon tragait les limites de la peur raisonnable des dieux dans le cadre d’une
réflexion politique sur la cité idéale. Les péripatéticiens critiquent la peur
excessive des dieux dans le domaine de I'éthique, mais en usant du mot
detodatpovia plutdt que de $poPos, ils laissent place pour une crainte des dieux
bien comprise et qui, dans le cas de la définition aristotélicienne du courage,
peut méme se trouver du coté de la vertu.

Mais lorsque les philosophes laissent de c6té le terrain politique ou éthique
pour concentrer leur discours sur le lien direct entre peur et religion, la crainte
des dieux cesse d’étre une «crainte divine ». Se concentrant non pas sur la
fonction pédagogique de la peur du chitiment divin, mais sur la compatibilité de
la peur avec la nature des dieux, les épicuriens et leurs prédécesseurs concluent
que la peur des dieux renvoie & une erreur théologique : C’est une attitude qui ne
convient pas a '’homme sage familier du divin.

Démocrite d’Abdeére est le premier a dénoncer la peur comme origine de la
religion. Selon lui, la religion du commun des hommes et la terreur qui s’y
trouve mélée est effet produit par les phénomeénes impressionnants de la nature

Nouveau Testament, en Actes 25,19, mais I'adjectif au comparatif utilisé en Actes 17,22
indique que la deigidaipovia peut verser dans 'exces.

% Voir (Pseudo-)Andronicus de Rhodes, De passionibus, I, 3, 1: Jeioidatpovia 8¢
ddBog Tob darpoviov-7} Imepénmtwats Tis mpds Beols T, et Julius Pollux, Onomasticon, 1,
21: 6 8¢ UmepTIpdy [Tovg Beols] detotdaipwy xal Setoibeog.

% Voir Théophraste, Caractéres, XVI. Il semblerait aussi quune comédie de
Ménandre ait eu pour titre le Aetgidaipwy. A la caricature du detgidaipwy fait écho chez
Théophraste un traité Iepi evoefeins décrivant la vraie piété et dénongant une nouvelle
fois la peur comme une des sources de la corruption d’une religion originelle caractérisée
par loffrande végétale (Porphyre, De abstinentia, 11, 9, 1) (voir L. Bruit-Zaidman, Le
commerce des dieux, p. 183-193, en particulier p. 190). Sur la Jegidapovic, notamment
chez Théophraste, voir P. J. Koets, Aetoidaupovia. A contribution to the knowledge of the
religious terminology in Greek, Utrecht, Purmerend, 1929 ; H. Bolkestein, Theophrastos’
Charakter der Deisidaimonia als Religionsgeschichtliche Urkunde, Giessen, A. Tépelmann,
1929 S. Eitrem, « Zur Deisiddmonie », in : Symbolae Osloenses, 31 (1955), p. 154-169 ; D.
Kaufmann-Biihler, article « Eusebeia », col. 1016-1020 ; L. Bruit-Zaidman, Le commerce
des dieux, p. 168-170 ; P. Gray, Godly Fear. The Epistle to the Hebrews and Greco-Roman
Critiques of Superstition, Atlanta, Society of Biblical Literature et Leiden, Brill, 2003 ; H.
Bowden, «Before Superstition and After: Theophrastus and Plutarch on
Deisidaimonia », in : Past & Present, supplement 3 (2008), p. 56-71.
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ou par les images inquiétantes qui assaillent I'esprit'®®. Les fragments qui nous
sont parvenus ne permettent toutefois guére de déterminer avec certitude quelle
était la définition des dieux opposée par Démocrite aux erreurs de jugement qu’il
dénonce. Sur la «théologie » d’Epicure’®, nous disposons de plus amples
renseignements : dans leur béatitude et leur immortalité, les dieux sont des étres
fondamentalement différents des hommes et ne se préoccupent d’eux ni en bien,
ni en mal. Si les croyances populaires et les mythes leur attribuent la volonté de
nuire aux méchants et de favoriser les bons, il sagit la d’une &oéfeia, parce
qu'elle projette sur les dieux des préjugés humains'®>. A T'époque romaine,
Lucréce ira plus loin encore, par une mise en cause radicale de I'idée de « justice
des dieux » si chaudement défendue par Platon: si les dieux se mélaient de
gouverner le monde, s’ils y exercaient la justice, il n’arriverait pas si souvent que
le méchant 'emporte sur ’homme bon'®. La peur des dieux, y compris la peur
des chatiments, est ici compagne de 'impiété : une des taches de la philosophie
est de délivrer Thomme de cette crainte et de lui ouvrir ainsi 'accés au bonheur,
défini comme I'absence de trouble'™. Aux dires de Diogene Laérce, Démocrite
déja pronait un état de 'ame qui ne soit troublé par aucune crainte, superstition
ou toute autre passion, 0o undevds Tapattopévy GéBov 1 detoidarpoviag # dAdou
Tivdg maboug'®. Il n’y a plus ici de « bonne » peur : la peur des dieux est réduite
tout entiére & la deto10atpovia, définie comme une passion que le sage doit éviter.

4. La crainte des dieux comme passion a combattre

L’opinion des stoiciens sur les dieux est différente de celle d’Epicure: ils
maintiennent pour leur part I'idée de la providence divine et soulignent I'étroite
parenté entre le divin et les hommes. Mais leur critique de la crainte des dieux
est tout aussi radicale. Elle est liée a I'idée stoicienne de la bonté des dieux, a
I'exclusion de toute volonté de nuire aux hommes; elle s’ancre dans I'éthique
stoicienne, puisque le $ofog Bediv est intégré dans la doctrine des vertus : tandis

10 Voir D. Babut, La religion des philosophes grecs, p. 47-51.

101 Sur la religion selon Epicure, voir les références données en note 62 ; voir aussi
A. ]. Festugiere, Epicure et ses dieux, Paris, PUF, 1946; W. Schmid, « Gotter und
Menschen in der Theologie Epikurs », in : Rheinisches Museum, 94 (1951), p. 97-156.

12 Voir Epicure, «Lettre & Ménécée », chez Diogéne Laérce, Vies, doctrines et
sentences des philosophes illustres, X, 123-124.

103 Lucréce, De rerum natura, VI, 387-395.
Voir le développement de toute la théorie chez Lucréce, De rerum natura, V,
1161-1240. Cette opinion semble défendue aussi dans le traité [ep/ edoefeizs de
Philodéme, épicurien du Ier siécle avant J.-C..

1% Diogeéne Laérce, Vies, doctrines et sentences des philosophes illustres, IX, 45.

104
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que I'edoeeta est une partie de la vertu de justice, la crainte, quelle qu’elle soit, y

compris la crainte des dieux, constitue une passion a combattre!%.

Croire a lexistence des dieux, pour un stoicien, ne signifie pas quon les
craint a cause de leur justice, mais qu'on reconnait leur bonté. Il ne s’agit pas
seulement d’une différence de vocabulaire : Chrysippe, aux dires de Plutarque,
s’en prend directement & la doctrine d’une fonction pédagogique de la crainte
des dieux : dnow ol 6pfids dmoTpéme T6 dmd TAV Bedv dBw THe ddxiag TOV
Kédadov, «[il] prétend que Céphale a tort de vouloir user de la crainte
qu’inspirent les dieux pour nous détourner de I'injustice »'%”. Le personnage de
Céphale intervient au livre I de la République de Platon, ou il décrit la peur de
I’homme a la veille de sa mort, s’inquiétant de ce qu’on raconte sur la rétribution
des actes justes et injustes dans I'Hadés et procédant a son examen de
conscience!®. Selon Chrysippe, ce discours sur les punitions infligées par le dieu,
mept T@v Umd Tol feol xoAacewv, ressemble & ceux que font les femmes aux
enfants pour les détourner de 7ol xaxooyolelv, «de mal employer leurs
loisirs »'%. Si edoéfela et dixatoavvy sont inséparables, la peur des dieux, elle, ne
détourne pas toujours de I'ddixia, et engendre des contes ol les dieux ont des
traits effrayants — autrement dit, des hérésies sur le plan théologique, dont les
conséquences sont difficiles & mesurer. En réalité, les dieux sont bons par leur
nature méme, et cela signifie que non seulement ils ne veulent pas nuire aux

106 Le discours stoicien sur le $p6Bog Beéiv et sur l'edoéfeia est ancré dans 'éthique, ot
peur des dieux et piété ne constituent qu'une petite partie de 'ensemble des passions et des
vertus. Aussi les termes eux-mémes ne sont-ils commentés que de maniére sporadique dans
les sources grecques anciennes: H. von Arnim n’a collecté que sept courts fragments sur
aspect religieux de la sagesse (SVF III, 604-610). Sans doute est-ce di au caractére
profondément religieux de la philosophie stoicienne dans sa globalité : le concept d’edoéfeia
n’est qu'un élément du grand édifice qui décrit '’harmonie entre la raison divine et la sagesse
humaine. Voir E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer Geschichtlichen Entwicklung.
Dritter Teil. Erste Abteilung, p. 318-319 ; D. Babut, La religion des philosophes grecs, p. 172 et
200-201. Le caractére religieux du stoicisme est particuliérement net chez Posidonius, puis
dans le stoicisme de I'époque impériale représenté par Sénéque, Epictéte et Marc-Aureéle, qui
livrent aussi des réflexions plus longues sur la peur des dieux et la piété. Sur la piété de
Posidonius et sa vision d'une harmonie originelle entre les hommes et les dieux, voir M.
Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1964°, p. 233-236 et Stoa und Stoiker. Band I : die Griinder, Panaitios,
Poseidonios, Ziirich, Artemis-Verlag, 1950, p. 341-343 ; sur le lien étroit entre piété et vie
morale chez les stoiciens de 'époque impériale, voir M. Pohlenz, Die Stoa, p. 320-324
(Sénéque), 338-341 (Epictete), 346-349 (Marc-Aurele).

107 Plutarque, Des contradictions des Stoiciens, 1040a-b. Traduction D. Babut, in:
Plutarque, (Euvres morales, tome XV, 1, Paris, Les Belles Lettres, 2004, p. 44.

198 Platon, République, 330d-331b. Le personnage de Céphale ne défend pas
exactement la position de Platon.

109 Plutarque, Des contradictions des Stoiciens, 1040b.
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hommes, mais qu’ils en sont incapables!!®: la juste relation entre les dieux et les
hommes exclut la peur.

Aussi la crainte ou $6fog est-elle du c6té des passions : elle est un mafog. Elle
est méme, selon Zénon ou Hécaton, une des quatre passions principales, a coté
de la tristesse, AUy, du désir, émbupia, et de la jouissance, #dovi ' Chrysippe
développe cette doctrine en expliquant que la passion de crainte recouvre
diverses formes de peurs que sont par exemple delua, §xvog, aloyxlivy, Exmingis,
B8pufog, dywvia''?, mais aussi la Seigidatpovia, définie comme « peur des dieux et
des divinités », $p6Bos Bedv 7 daupbvwv'®, comme la forme religieuse, donc, de la
passion de peur'*.

Quelle place reste-t-il pour un ¢$6fos feév congu plus positivement ? Dans
un entretien ITept ddoPiag, Epictéte oppose I'animal doué de raison, qui est
eboefés parce qu'il se soumet a tous les événements indépendants de sa volonté,
et celui qui cherche son bonheur en dehors de lui-méme et se fait 'esclave de
ceux qui ont tout pouvoir sur ce qu’il admire et sur ce dont il a peur, &
tefavpaxey xal ¢poPeltat. Selon Epictéte, le second est nécessairement impie :
Gvdyxn & doePis eival, parce quil croit que le dieu cherche a lui nuire'™.
L’apprenti stoicien est celui qui porte son regard vers le ciel dwg ¢idov Tol Oeol
undtv dofoduevov Tév cupnPiivar duvauévwy, « comme un ami du dieu, ne
craignant rien de ce qui peut advenir »"°. L’ddofia vis-a-vis des dieux était
encore un défaut chez les tragiques ; elle devient chez les stoiciens 'expression de
I'absence de passions, de I'état que le sage cherche a atteindre; sur le plan
théologique, elle seule permet &4 'homme d’avoir une juste conception du dieu et
d’en devenir 'ami.

5. La crainte des dieux comme un mal nécessaire

Malgré les critiques de la crainte des dieux dans le domaine théologique ou
éthique, elle garde jusqu'a I'époque romaine sa fonction politique et sociale.
Cependant, méme chez les auteurs qui continuent de lui donner un réle péda-
gogique, elle est présentée seulement comme un moindre mal: elle n’est plus,

10 Séneéque, Lettres a Lucilius, 95, 36 et 49. Voir M. Pohlenz, Die Stoa, p. 321 et D.
Babut, La religion des philosophes grecs, p. 177-178.

' Diogene Laérce, Vies, doctrines et sentences des philosophes illustres, VII, 110-
111. Voir Jean Stobée, Eclogae, 11, 7, 10, dans I'épitome de I'éthique stoicienne d’Arius
Didyme.

12 SVEIII, fragment 407.

113 SVF III, fragment 408. Voir aussi fragments 409 et 411.

114 Sur I'éthique de Chrysippe, voir E. Bréhier, Chrysippe et 'ancien stoicisme, Paris,
F. Alcan, 1910, p. 215-280 ; M. Pohlenz, Die Stoa, 1, p. 141-153.

115 Epictete, Entretiens, IV, 7, 9-11.

1611, 17, 29.
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comme chez Platon, le bien commun du législateur et de ceux qui obéissent a ses
lois, mais un moyen nécessaire pour I’éducation des foules par une élite de chefs
politiques ou de sages seule familiére de I'edcéfeia véritable!'’.

Isocrate déja se faisait 'écho d’une telle conception dans son Eloge de
Busiris. Evoquant lactivité de Busiris qui donne des lois aux Egyptiens, il
souligne la religiosité de ce peuple, ™ edoéfeiav adtdv. Le mérite d’avoir
instauré chez les hommes la piété revient a ceux qui ont su peindre la sollicitude
et les chatiments divins, tag émpeleias xal Tag Tipwpiag, en donnant des détails
et des précisions qui ne travestissent la réalité. Busiris poursuit I'ceuvre de ceux
qui ont suscité chez les hommes cette crainte des punitions divines, oi Tév ¢6Bov
Wiy évepyagapevor TouTwy, en multipliant les rites entourant le culte égyptien
des animaux. Busiris lui-méme n’est pas dupe, « n’ignorant pas le degré de
puissance » des animaux, mais a travers 'observance extérieure des pratiques
cultuelles et des préceptes, év Tois pavepois, il compte bien mesurer la solidité de
I'edoéPeia de chacun, qui porte en réalité sur ce quon ne voit pas, mepl TGV
abavivs.

L’entreprise de Busiris, selon Isocrate, favorise véritablement chez les
hommes la disposition intérieure d’edcéfeie. Historiens et géographes de
I'époque hellénistique et romaine se montrent plus pragmatiques. Le theme de
I'utilisation de la religion par les chefs politiques pour entretenir les scrupules
des masses devient un topos. Polybe y voit une des causes principales de I'arrivée
de Rome au pouvoir. L’historien sait en quelle piétre estime est tenue la
detoidatpovia chez les Grecs; il ne la considére pas moins comme un des points
forts de la constitution romaine. Les Romains poussent la religiosité jusqu’a
Pexces, OmepPorriy — mais ce, « a cause de la foule », Tod mARBoug ydpwv. « 11 est

17 L’idée a déja été émise par Critias, mais son Sisyphe dénonce le fait comme une

manipulation imaginée par un homme rusé (H. Diels et W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker, volume 2, Berlin, Weidmann, 1952, p. 386-389). Voir D. Babut, La
religion des philosophes grecs, p. 51-53 ; H. Dorrie, « Polybios tiber pietas, religio und fides
(zu Buch 6, Kap. 56). Griechische Theorie und romisches Selbstverstindnis », in:
Meélanges de philosophie, de littérature et d’histoire ancienne offerts d Pierre Boyancé,
Rome, Ecole francaise de Rome, 1974, p. 255-257. L'utilité de la peur des dieux dans le
domaine politique est reconnue plus ou moins par les stoiciens, si du moins c’est 4 eux — a
Panétius en particulier — que remonte la théorie de la théologie «tripartite»: la
« théologie politique » est la représentation des dieux qui convient pour la bonne marche
de TEtat. Voir M. Pohlenz, Stoa und Stoiker. Band I, p. 211-212; M. P. Nilsson,
Geschichte der Griechischen Religion, tome 2, p. 190-192; D. Babut, La religion des
philosophes grecs, p. 195-197. Mais il se pourrait que le premier promoteur de la crainte
des dieux comme instrument politique ait été Pythagoras. Voir H. Dérrie, « Polybios tiber
pietas », p. 258-259.

18 Isocrate, Eloge de Busiris, 24-27. Voir aussi Platon, République, 376e-377¢;
Aristote, Métaphysique, 1074b3-8. Sur la position d’Aristote, voir H. Dorrie, « Polybios
iiber pietas », p. 259-260.
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vrai que, si 'on pouvait former une cité de sages (codp@v dvdpév moriteupa), une
telle solution ne s’imposerait sans doute en rien » ; mais la foule est remplie de
désirs transgressifs, mAfjpes émbupidv mapavéuwy, de colere irrationnelle, dpyfic
@Aéyou, si bien que pour la contenir, il fallut avoir recours aux peurs, Tois &dWAotg
6o, ainsi quaux fictions, Tfj Tolady) Tpaywdia. Ce fut 1a I'ceuvre des anciens,
qui ce faisant se montraient bien plus avisés que les contemporains'’®. Le méme
réalisme se trouve encore chez Polybe quand il explique I'ascendant de Scipion
sur ses troupes'? ; Diodore de Sicile, évoquant les exactions commises lors de la
révolte des esclaves en Sicile, recommande d’entretenir la detotdatpovia comme le
seul moyen d’obliger le plus grand nombre, 70 moAb ¢UAov Tév avbpwmwy, a
pratiquer la justice — la vertu ou dpet de justice étant 'apanage des dAiyol'?!;
Strabon plaide lui aussi pour la puvfomoiia, I'invention de fables, et pour la
dewgidatpovia, puisque la philosophie ou le Adyos dp1Adoodos ne suffisent pas a
conduire « la foule des femmes et la multitude de tout le grand nombre » jusqu’a
IedoéPeia’??. L'eboéfeie n'est plus une disposition collective des peuples: en
entretenant la peur des dieux, les législateurs contraignent les masses a imiter
I'edoéPeia en sabstenant de linjustice, mais les privent de la philosophie qui
seule pousse I'individu a exercer I'edoéBeie comme une vertu. La raison d’Etat
prend le pas sur I'impératif de sagesse : la Jetoidatpovia s'impose faute de mieux,
comme un mal nécessaire a 'ordre politique.

Plutarque prend a son compte fréquemment I'idée que la crainte des dieux
profite au bon fonctionnement des institutions politiques'?®. Il se positionne
toutefois sur un autre plan également, celui du discours philosophique a propos
de I'edoéfeia véritable : dans un pamphlet de jeunesse contre la superstition et

119 Polybe, Histoires, VI, 56, 6-12. Traduction R. Weil, in: Polybe, Histoires, livre
V1, Paris, Les Belles Lettres, 1977, p. 139-140. Voir H. Dérrie, « Polybios {iber pietas », p.
260-272. Denys d’Halicarnasse considére lui aussi que si les Romains ont acquis tant de
puissance, C’est grace a leur pietas (Antiquités romaines, 1, 4, 2 et 5, 3 ; voir aussi II, 62, 5,
qui présente Numa inculquant la piété aux Romains). Cependant, cette religiosité porte
chez lui le nom d’edoépera.

120 Polybe, Histoires, X, 2, 9. Polybe compare Scipion au Spartiate Lycurgue :
Lycurgue obtient 'adhésion du peuple a ses lois et Scipion celle des troupes a ses
décisions parce qu’ils leur font croire que leurs choix s’appuient sur des oracles. Sur
Lycurgue imposant ses lois en se référant a 'oracle de Delphes et en les fondant par ce
moyen sur la peur des dieux, voir aussi Polyen, Strategemata, I, 16, 1, qui conclut: ol
Aaxwves $6Bew Tob Beol Tois vépolg we xpnopols dmixovoay.

2L Diodore de Sicide, Bibliothéque historique, XXXIV / XXXV, 2, 47.

122 Strabon, Géographie, 1, 2, 8.

123 Plutarque, Vie de Lysandre, XXV, 1-2. Voir aussi Vie d’Euméne, XIII, 4-8 ; Vie
de Fabius Maximus, IV, 4; Vie de Numa, VIII, 1-6; Vie de Sertorius, XI, 3 ; Contre
Colotes, 1125e. Voir D. Babut, Plutarque et le stoicisme, Paris, PUF, 1969, p. 504-509.
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dans un opuscule intitulé Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, il la
distingue a la fois de la Jetgidapovia et de 'athéisme, dfebryg!?.

Dans le De superstitione, Plutarque souligne que «l'athéisme n’est quun
raisonnement faux, tandis que la superstition est une passion (nafog) produite
par un raisonnement faux »'?°. L’auteur décrit alors avec une précision clinique
les manifestations de cette passion : de toutes les peurs, $6Bwv §¢ mdvTwy, celle
qui a les dieux pour objet paralyse le plus ; § 3¢ feovg dediwg Tdvta d¢dte, « celui
qui a peur des dieux a peur de tout », jusque dans son sommeil ou ses réves lui
représentent ce quon voit év doefdv ywpw, «au séjour des impies » dans
’'Hades'? ; 000’ €0ty elpeiv 8v ob doPrioetar Hedv, « il est impossible de trouver
un dieu qu’il ne craigne pas » : devant les uns, il est dpittwy, devant les autres,
Tpéuwy xal dedoixws — frissonnant, tremblant et peureux'?”. I se croit puni par
les dieux pour son impiété!?8. Et de fait, a cause de I'opinion erronée qu’il a des
dieux, il faudrait effectivement le considérer comme un impie'®: en effet, le
superstitieux, malgré les pratiques cultuelles qu’il multiplie, est en réalité
«l'ennemi des dieux qu’il hait et qu’il craint », pio@v ¢ Beols xai dofoluevos
éxBpds o', Sa conception « hérétique » de la divinité le conduit a entrer avec
les dieux dans une relation faussée marquée par la peur.

Plutarque se montre plus mesuré dans un petit traité sur le véritable
bonheur ou il entreprend de réfuter la doctrine d’Epicure. Les «athées »
épicuriens sont convaincus que le bonheur humain se définit par la négative
comme I'absence de maux, et se défont aussi de la crainte des dieux. Plutarque
répond que la peur des dieux et de leur punition est certes un mal, xaxév'>' ; mais
Ierreur d’Epicure est de supprimer en méme temps la colére des dieux et les

124 Le rapport entre les deux traités fait I'objet d’'un débat, puisque le premier

condamne sans appel la peur des dieux comme une « hérésie » pire que I'athéisme, tandis
que le second en fait un moindre mal par rapport a la doctrine qui nie I'existence des
dieux. Outre les références données note 99, voir encore H. Erbse, « Plutarchs Schrift ITepi
dewotdaipoviag », in: Hermes 80 (1952), p. 296-314; H. A. Moellering, Plutarch on
Superstition. Plutarch’s « De superstitione », its place in the changing meaning of
deisidaimonia and in the context of his theological writings, Boston, The Christopher
Publishing House, 1963 ; D. Babut, Plutarque et le stoicisme, p. 523-525 ; M. Smith, « De
superstitione. Moralia 164e-171f », in: H. D. Betz (éd.), Plutarch’s theological writings
and early Christian literature, Leiden, Brill, 1975, p. 1-35; P. Veyne, « Prodiges,
divination et peur des dieux chez Plutarque », in: Revue de histoire des religions 216
(1999), p. 387-442.

125 Plutarque, De superstitione, 165c.

126 165d-f.

127 166d-e.

128 168c.

129 169e-f.

130 170e.

31 Plutarque, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 1091£-1092c.
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faveurs qu’ils procurent, en affirmant qu’ils ne se préoccupent pas du genre
humain, ni en mal, ni en bien. Pour Plutarque, le vrai bonheur de '’homme
consiste a espérer et a recevoir les biens comme étant prodigués par les dieux,
quand bien méme il s’y mélerait quelque xowdv aidols xal ddfouv mabog, quelque
« commune passion de crainte et de peur »'%2. Il serait préférable qu’on puisse
supprimer la detgidaipovia, cet élément étranger qui vient s'immiscer dans la foi
du commun des mortels, oi moA)ol. Mais il faut prendre garde a ne pas déraciner
la foi en méme temps que la peur des dieux : le peureux qui attend tout du dieu
est plus heureux que I'athée, et ol mAgioToL, la plupart des hommes n’éprouvent
pas une crainte des dieux telle qu’elle perde sa fonction positive : grace a cette
peur, obx ¢dixolat, ils s’abstiennent de commettre des injustices!'.

Entre la caricature du De superstitione et les affirmations plus mesurées sur
la crainte des dieux dans le second opuscule de Plutarque sur le sujet, il n’y a
peut-étre que le contexte qui fasse une différence!** : dans les deux cas, I'edcéfeia
véritable, la piété du sage, constitue une troisiéme voie sur laquelle s’acheve le
traité. Qu’elle soit placée au-dessus des athées et du vulgaire'®>, ou entre les deux
formes d’impiété que sont l'athéisme et la superstition'?s, Plutarque décrit
I'edoéPeta comme 'apanage de ceux qui ont sur la divinité des « idées pures »,
xabapaic mept Beob 36€ais quvévres : le dieu est un étre entiérement bon, étranger
a la coleére et au chatiment. D’un homme tel seulement on peut dire a bon droit
qu’il est le plus proche ami des dieux, BeodiAéaratos, et qu’il accede au plus haut
bonheur'?.

6. L’ebcéfeta du sage

La position de Plutarque, avec toutes ses nuances parfois contradictoires, semble
refléter opinion commune de la philosophie populaire de son temps : la crainte
des dieux a tout au plus un role pédagogique a jouer ; I'edoéfeia véritable est au-
dela de la peur et constitue seule la juste relation aux dieux. De fait, la crainte des
dieux grecque n’a jamais cessé d’étre une peur. Les textes ne font pas de
différence entre une peur profane et une crainte sacrée : 'accent porte toujours
sur le nom ¢6fos et sur toutes les connotations négatives qu’il véhicule, quel que

132 1101b.
133 1101c-d.
134 Plutarque renvoie volontiers dos a dos superstition et athéisme: on tombe
facilement de la premiére dans I'athéisme. Voir De Iside et Osiride, 378a.

135 Plutarque, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 1102d.

13 Plutarque, De superstitione, 171f : doéBetav pév odv elvar €& Beddv xal daipdvey
Bepameutieny, petald odoay &bebryros xal deiotdapoviag.

137 Plutarque, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 1102d. Voir aussi Vie de
Périclés, VI, 1-2.
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soit son objet — si bien que 'expression $of3og Bedv est bien rare en réalité et ne
semble renvoyer a aucun concept global'*®.

La critique de la crainte des dieux s’accompagne d’une redéfinition de
ledoéfei. Le terme ne désigne plus la seule vertu politique du citoyen
d’Athénes, des diadoques ou de 'empereur, qui se vide de son contenu religieux
a mesure que la méAis grecque perd de son importance. Dans un contexte ou la
vie religieuse n’est plus limitée a la cité, ou la piété officielle des souverains ne
masque pas la pluralité des parcours religieux, I'élément cultuel, la connotation
morale et la part politique de I'edoéfBeia se détachent plus ou moins les unes des
autres et forment de nouvelles alliances ; une tension surgit dans le concept lui-
méme et suscite un débat sur la vraie et la fausse piété, sur l'edoéfBeia
authentique. Les philosophes des époques hellénistique et romaine, poursuivant
une réflexion amorcée déja chez chez Platon, ne se contentent plus d’une
religiosité ostentatoire, mais réclament une edo€feta fondée dans une pensée et
un comportement justes et droits’”. A la politique religieuse des chefs et des rois,
on oppose une philosophie religieuse qui prone la moralisation ou la
spiritualisation de I'ebo€feta ; 4 une detotdatpovia qui se perd en actes cultuels
irréfléchis, la « véritable » edaéfela substitue le culte qui est conforme a la nature
du dieu. Les philosophes esquissent les contours d’une edcéfeir du sage, qui
devient une idée populaire d’autant plus qu’elle ne s’adresse plus au citoyen,
mais a l'individu en quéte d’'une forme religieuse a laquelle il puisse adhérer
personnellement'®’. L’edogfeta n’est plus liée nécessaiement a la woAis : si elle ne

13811 semble que I'ambiguité de I'expression ¢dPog Beol soit levée trois siecles plus

tard. Deux orateurs paiens du IVéme siécle, Sopater et Libanius, n’hésitent pas a présenter
la crainte des dieux comme une éminente vertu. Dans un exercice d’école dont le sujet est
la loi sur les cultes & mystére, Sopater écrit : d3Pw ydp Tév Bedv 00dev eic 0ddéva TTalel
(Division des questions, in : C. Walz, Rhetores Graeci, volume 8, Stuttgart, Cotta, 1835, p.
120). Selon Libanius, il est bon pour celui qui éléve des enfants de Beobg doPelobar xal
avBpamoug aioylveshar (Progymnasmata, X111, 1, 24) ; d’un certain Alexandre, justement,
il dit: Beobg doPeitar xat didovs aioyvverar (Epistulae, lettre 1118, 3 d’attribution
incertaine). Voir encore Declamationes, IV, 2, 9 et 29. Libanius n’hésite pas méme a user
de lexpression des Septante en faisant, des hommes de bien, des « craignant dieux » :
Socrate est feobg doBoluevos (Orationes, LIV, 67). Libanius était un ami de Basile de
Césarée et d’autres intellectuels chrétiens, familiers de la « crainte de Dieu » telle que la
congoit la Septante.

139 Cet appel & une « purification » du culte et de I'edoéBeia est selon D. Babut un
des traits constants dans la critique philosophique de la religion (La religion des
philosophes grecs, p. 103-104 (Platon), 132 (Théophraste), 167-168 (Epicure), 197-199
(les stoiciens) ; Plutarque et le stoicisme, p. 500-501). Voir aussi L. Bruit-Zaidman, Le
commerce des dieux, p. 171-172.

10 Voir A. D. Nock, « Early gentile Christianity and its hellenistic background », p.
121 et 124. M. P. Nilsson souligne que cette tendance concernait surtout les habitants des
villes (Geschichte der Griechischen Religion, tome 2, p. 303).
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prend pas congé de la cité', si elle continue de se vivre comme une pratique
cultuelle visible, elle renvoie désormais a une attitude intérieure et s’associe a la
codla.

III. EdcéPeta et $poPog feoli dans la littérature juive hellénistique

L’évolution qu’on vient de décrire, I'élargissement du décalage entre I'expression
¢0Pog Beoll et la notion d’edoéfeta et le mouvement vers une redéfinition de la
piété comme vertu du sage, s’étend sur toute la période de la traduction de la
Bible hébraique en grec. Cette réflexion menée dans la littérature profane était-
elle connue des traducteurs ? De fait, le judaisme hellénistique s’est emparé du
probléme posé par les philosophes grecs : Philon d’Alexandrie, Flavius Joséphe
et lauteur de 4 Maccabées s’en font I'écho, et n’hésitent pas a présenter la
religion des des Juifs comme la seule conforme a I'edoéfeia véritable. Ils ne se
contentent pas cependant de reprendre et de redéfinir le concept grec
d’eboéfeta : une critique mesurée du ¢dfog Beol affleure elle aussi par endroits,
notamment chez Philon.

1. L’edoéPeia comme la plus haute des vertus chez Philon d’Alexandrie et Flavius
Joséphe

A la fois Philon d’Alexandrie et Flavius Joséphe font une utilisation trés
abondante d’edoéfeia et des mots apparentés. Au contraire, alors que l'un et
lautre se fondent sur le texte biblique, et sans doute en grande partie sur sa
traduction en grec, 'expression ¢oPos Oeoli, si fréquente dans la Septante,
n’apparait qu’ici ou la sous leur plume. Il ne semble pas que ce soit un effet du
hasard.

L’usage du mot edoéfeta chez Philon refléte sa polysémie dans le langage de
son époque. Un sens toutefois domine clairement : celui que Philon emprunte
aux sages profanes, chez qui la piété a sa place dans une doctrine sur les vertus.
Certes, il connait les emplois courants du terme : il signale que Joseph ou Jacob
font preuve d’edoéfeta envers leurs parents'* ; dans les deux ouvrages d’histoire
contemporaine que sont In Flaccum et Legatio ad Gaium, il évoque méme la
piété du peuple juif envers 'empereur de Rome'*. Mais Cest I'edoéfeia des

11 Voir L. Bruit-Zaidman, Le commerce des dieux, p. 199-200 et 201-209.

2 Voir Philon d’Alexandrie, De Josepho, 240 ; Quaestiones in Genesim, fragment
grec IV, 202a sur Genese 27,12-13. Voir aussi De decalogo, 118-120; De specialibus
legibus, 11, 237. Pour les fragments grecs des Quaestiones in Genesim et in Exodum, nous
suivons la numérotation donnée dans Les ceuvres de Philon d’Alexandrie, 33 : Quaestiones
in Genesim et in Exodum. Fragmenta graeca, introduction, texte critique et notes par F.
Petit, Paris, Cerf, 1978.

"3 Voir In Flaccum, 48, 98 et 103 ; Legatio ad Gaium, 279-281 et 335.
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philosophes qui retient son attention, bien plus que celle pronée par I’Etat, plus
méme que la piété ordinaire entrée dans les tournures du langage courant:

¢ \

Pexpression 7 mpdg Bedv edoéPeia ne se trouve qu'une seule fois dans son

ceuvre!*, et le topos edoéfeir xal Oxatoolvy napparait que s'il est bien
expliqué'® ou revisité a la lumiére d’une réflexion sur les deux «tables» du
décalogue'.

Plus nombreuses sont les occurrences d’edoéfeia dans des listes de vertus
morales semblables a celles que donnaient déja Platon, Aristote ou les
Stoiciens'”’. C’est dans ce contexte également que Philon innove : au contraire
des sages profanes qui souvent la subordonnent a la justice dans I'’énumération

Y Quod Deus sit immutabilis, 17. Voir cependant les développements de

expression toute faite en De posteritate Caini, 181 : Thv mpog 6 eiov &v Adyots xal £pyolg
evaéPeway ; De specialibus legibus, 111, 127 : Umép eboefelag xai 6a1dtyTos THg €lg TOV BvTwg
vta Bedv ; Quaestiones in Exodum, fragment grec non identifié 14 : mpog tov &va xat dvtwg
dvta Bedv edaéPeiav xal daiétyTa ; Legatio ad Gaium, 347-348 : Tiudic xal edoepPelag T eis
ToV Bvtws Svta aAndij Bedv. En dehors de ces occurrences, la construction d’edoéfeia avec
un complément introduit par Tpds ou €ig est employée par Philon seulement lorsqu’il fait
référence au respect dli aux parents ou a 'empereur (voir notes 142 et 143).

145 Seul I'ouvrage d’histoire sur I'ambassade & Caligula donne I'expression dixatov
xal eVoefés sans commentaire aucun, a la maniére des historiens de 'époque hellénistique
et romaine (Legatio ad Gaium, 213). L’idée qui la sous-tend est développée en De
Abrahamo, 208, expliquée avec d’autres mots en De mutatione nominum, 39 et De
Abrahamo, 114. En Legum allegoriarum, 111, 10, Philon souligne le décalage qui sépare la
justice, a laquelle 'homme peut satisfaire, et la piété que nul ne peut atteindre parce
quelle devrait étre a la mesure de Dieu. L’expression toute faite est plus fréquente lorsque
610ty remplace edoefela, en De virtutibus, 76 ; De specialibus legibus, 1, 304 ; De fuga et
inventione, 63 ; De vita Mosis, 11, 108 ; De specialibus legibus, 11, 180 ; De virtutibus, 47 et
50 ; Quaestiones in Genesim, fragment grec II, 11a sur Geneése 7,1.

16 1’idée d’'une division possible du décalogue en deux « tables », I'une fixant les
lois a observer envers Dieu, 'autre celles qui concernent les hommes, est développée a
laide des mots evoéfeta xal 6016ty d’un coté et praavbpwmia xai dixatosivy de lautre en
De specialibus legibus, 1I, 63, avec d’autres mots et plus longuement en Quis rerum
divinarum heres sit, 168 ; De decalogo, 106-110 ; De specialibus legibus, 1, 299-300. Voir
aussi De specialibus legibus, 11, 224-225; De virtutibus, 51. L’expression idiomatique
evoéPele xal OealogVyy ou eboéfela xal dravBpwmio apparait dans un contexte faisant
référence a la loi en De virtutibus, 95 et 175 ; De praemiis et poenis, 162.

147 Le canon traditionnel des vertus platoniciennes et stoiciennes comprend la
dpbunoig, la cwdpoaivy, la dixatoaivy et I'dvdpeia. Voir Platon, République, 427e, 433a-e et
435b ; voir aussi Protagoras, 361b et Lois, 627c-d et 631c. Le nombre et le nom des vertus
sont variables cependant, d'un auteur a l'autre et a l'intérieur des ceuvres d'un méme
auteur, de Platon notamment. Voir aussi Aristote, Ethique a Nicomaque, 1107a-1109a ;
SVF I, fragments 190, 200, 201, 374, 376 ; 111, fragments 70, 95, 255, 256, 263, 264, 265,
266, 295, 304. Philon s’appuie sur cette liste canonique en Legum allegoriae, I, 63-65 ou
De posteritate Caini, 128.
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des vertus'®, Philon éléve 'edoefeia au-dessus de tout le reste de la philosophie
et de la vertu'”. L'edoéPeta prend son indépendance en se hissant au rang des
vertus principales'®, soit qu'elle prenne la place de l'une des quatre vertus
canoniques', soit qu’elle s’y ajoute comme un cinquiéme élément'*?. Elle s’en
détache lorsque Philon lui adjoint '6a1étyns et place ce duo face aux vertus

18 Lapport du dialogue de Platon sur la piété est de l'avoir reliée a la justice

comme une partie de la dwatoaVvy) (Euthyphron, 12d). Pseudo-Platon aussi en fait un
aspect de la justice : edoefeia dixatoaivy mept Beotg (Définitions, 412e-413a). L’eboefela,
selon Aristote, est soit la partie de la justice qui concerne les dieux, soit 'acolyte de la
justice (De virtutibus et vitiis, 1250b22-23). Dans les textes stoiciens, la piété est
réguliérement présentée comme une forme de justice (voir SVF III, fragment 264 et Jean
Stobée, Eclogae, 11, 7, 25).

49 Sur la doctrine des vertus chez Philon et la place qu’y occupe I'edoefera, voir W.
Volker, Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien. Eine Studie zur Geschichte
der Frommigkeit, Leipzig, Hinrichs, 1938, p. 222-227 (224-226 sur 'edoéfea) ; H. A.
Wolfson, Philo. Foundations of religious philosophy in Judaism, Christianity, and Islam,
tome 2, Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press, 19482, p. 208-225 (213-
215 sur l'edoéfea) ; W. Foerster, article « céfopat xtA. », p. 179-180; D. Kaufmann-
Biihler, article « Eusebeia », col. 1020-1023; B. Lohse, Askese und Ménchtum in der
Antike und in der alten Kirche, Miinchen, R. Oldenbourg, 1969, p. 102-110 ; S. Ch. Mott,
« Greek ethics and christian conversion : the philonic background of Titus II 10-14 and
III 3-7», in: Novum Testamentum 20 (1978), p. 22-48; N. G. Cohen, « The Greek
Virtues and the Mosaic Laws in Philo : en Elucidation of De specialibus legibus IV 133-
135 », in : The Studia Philonica Annual, 5 (1993), p. 9-23 ; G. E. Sterling, « “The queen of
the virtues” : piety in Philo of Alexandria », in : The Studia Philonica annual 18 (2006), p.
103-123.

150 TLa place de la piété dans un canon de vertus a date ancienne fait débat. L’6a16ty¢
occupe la place de la ¢pévnoig dans Platon, Gorgias, 507c et Lacheés, 199d. Dans le
Protagoras, elle s’ajoute aux quatre autres vertus (349b ; voir aussi 330b). Voir les autres
références a des canons « instables » chez Platon dans S. Ch. Mott, « Greek ethics and
christian conversion », p. 27-28. Voir aussi Eschyle, Sept contre Thébes, 610 ; Xénophon,
Mémorables, IV, 6 et 8, 11 ; Isocrate, Sur la paix, 63 et Panathénaique, 217. La pietas est en
tout cas la premiére des vertus pour les Romains, comme l'indique la liste proposée par
Denys d’Halicarnasse, Antiquités romaines, 1, 5, 3. Voir encore D. Loenen, Eusebeia en de
cardinale deugden. Een studie over de functie van Eusebeia in het leven der Grieken en haar
verhouding tot de ethiek, Amsterdam, Noord-Hollandsche Uitgeverij Mij, 1960.

U Quod deterius potiori insidiari soleat, 18, 24, 72, 73, 143; Quod Deus sit
immutabilis, 164 ; De sobrietate, 40; De specialibus legibus, IV, 170. Voir encore De
cherubim, 96 ; Quod deterius potiori insidiari soleat, 72 et De specialibus legibus, IV, 170.
Quelquefois I'edoéfeie ne cotoie que deux des vertus principales, dans des listes
raccourcies, par exemple en Quod deterius potiori insidiari soleat, 114 ou De specialibus
legibus, IV, 134.

152 De vita Mosis, 11, 216 ; De praemiis et poenis, 160. Voir aussi De mutatione
nominum, 153 et 197.
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cardinales'®. Philon va jusqu’a la présenter comme le plus beau des gains que
’homme peut se procurer'®, la plus haute de toutes les vertus'”, la téte dans le
cheeur des vertus', la reine des vertus'”’, la source de toutes les vertus'®. La
tendance a déceler une vertu « générique » dans le concert des vertus se trouve
aussi chez les auteurs profanes, mais si Platon distingue la ¢povnois™ et
qu'Aristote considére la Jixatooivy comme le tout de la vertu'®, aucun
philosophe n’a encore donné ce statut a 'edcéfeta'®.

Ce que Philon entend par edoéfeia est complexe et varie quelque peu selon
les passages. Il semble en tout cas que sa « piété » ne soit pas identique a la pietas
impériale et qu’elle renvoie au contraire, dans la majorité des cas, a celle des
sages. Cest 'ebcéfeia philosophe qui change ici de place et de fonction, en se
rapprochant du cceur méme de la sagesse comme la science et la vertu par
excellence.

Piété et science ou connaissance vont de pair'®® : émotiuy xat edoefea’®, tel
est le but des études que meéne le sage philonien. L'edoéfeta était chez les
stoiciens une forme de connaissance vertueuse parmi d’autres ; elle devient ici
celle des sciences qui porte tout I'édifice. Son objet n’est autre que Dieu: si
Philon reprend volontiers la définition stoicienne de I'edoéfei comme €miaTruy

153 De sacrificiis Abelis et Caini, 37 ; De specialibus legibus, IV, 135.

54 De fuga et inventione, 150 ; De mutatione nominum, 76. Voir aussi De vita
Mosis, 1, 146.

15 De opificio mundi, 154. Voir aussi De Abrahamo, 60 et 114; De specialibus
legibus, IV, 97.

156 De praemiis et poenis, 53. Voir aussi De vita Mosis, I, 189. L’ebo¢feia est en téte
d’une longue énumération de plusieurs dizaines d’dpet@v évouata en De sacrificiis Abelis
et Caini, 27-28. Voir aussi Quod omnis probus liber sit, 83. On la trouve encore a une
autre place dans des listes de vertus moins « canoniques » en De Abrahamo, 24 et De
Josepho, 143.

17 De specialibus legibus, IV, 147. Voir aussi De Decalogo, 119; De specialibus
legibus, IV, 135, ou I'edoéPeia et la 6016176 constituent ensemble ai dpetdv fyepovides.

158 De decalogo, 52.

Platon, Lois, 631c et 688b. Philon fait de méme en Legum allegoriae, 1, 66
Aristote, Ethique a Nicomaque, 1129b25-1130a10. Philon donne le premier role
ala justice en De Abrahamo, 27.

1 La méme remarque s’applique a la mioTig telle que Philon la présente en De
Abrahamo, 270. Une exception est 'Epinomis du Pseudo-Platon, qui présente la piété
comme la plus haute de toutes les vertus (989b).

162 Sur le caractére intellectuel de I'edoéfeia chez Philon, voir H. Windisch, Die
Frommigkeit Philos und ihre Bedeutung fiir das Christentum. Eine religionsgeschichtliche
Studie, Leipzig, Hinrichs, 1909, p. 79-80 ; W. Voélker, Fortschritt und Vollendung, p. 226-
227 ; H. A. Wolfson, Philo, p. 211-212.

163 De vita contemplativa, 25. Voir 'expression yvéais eboefeias en De Abrahamo,
268. Inversement, Philon dénonce I'ddoyia et Pddposivn des impies. Voir De ebrietate,
110 ; De specialibus legibus, 1, 62.

159

160
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fepameiag Beot’®
connaissance quil a du Créateur lui-méme, ™y Tol memomxbros EmaTAUNY
L’edoéfeia de Philon est théologienne plus que philosophe : le « service de Dieu »
est le but d’une sagesse proprement théologique. En tant que but de la théologie,
d’ailleurs, elle ne se laisse pas réduire a une connaissance intellectuelle : au-dela
de la science du service de Dieu, I'e0céfeia philonienne est elle-méme ce « servir
Dieu »'% et touche au domaine de la spiritualité.

Cest ainsi qu’elle accompagne et suscite la vie morale et les vertus's : la
feooéBeie est la premiére d’entre elles et entraine dans son sillage la
« communion de toutes les autres vertus » avec la méme nécessité qui fait que
I'ombre suit le soleil'®®. De méme que Dieu est au commencement de la création,
la piété théologienne est finalement au principe de toutes les vertus: dpyy &
aploTy TdvTwy utv T@v Svtwy Beds, dpetdv O edoEBeta!®.

, cette science du service di & Dieu vient au sage de la
165

14 De specialibus legibus, IV, 147. Cette définition stoicienne de I'sbcéfeia est
donnée en SVF II, fragment 1017 ; III, fragments 264, 273, 604 et 608 : elle signifie que
seul le sage est pieux, saint, prétre: lui seul connait les régles du culte a cause de son
intimité avec la nature divine (fragments 604 et 608). Plutarque reprend cette définition et
la présente comme celle des « philosophes » (Vie de Paul-Emile, 111, 4). Une définition
analogue se trouve déja chez le Pseudo-Platon : edoefeia (...) ématiuy g mepl Bedv
Tiufig (Définitions, 412e-413a; voir aussi 414b). La piété était définie comme Bepameia
fedv, tout court, par Euthyphron (Platon, Euthyphron, 12e-13e). Philon utilise une
seconde fois I'expression stoicienne en De vita Mosis, 11, 5, mais ici, elle n’est pas reliée a
la piété et sert uniquement a distinguer la tdche du prétre de celle du roi et du législateur.

165 De mutatione nominum, 76. Voir aussi De vita contemplativa, 25.

L’expression Oepameia feol se trouve chez Philon bien plus fréquemment
quemoiuy Bepameiag Beoli. Selon De sacrificiis Abelis et Caini, 37, 'eboéfeia s'acquiert par
un service assidu de Dieu; ceux qui sont remplis d'un désir d’e0céfeia s'adonnent a la
Bepameia Beob (De decalogo, 108-109) ; I'doéfeia revient a abandonner la epameia feod (De
praemiis et poenis, 142) ; ayant choisi 'edcéfeie, Tamar se voue au « service de Dieu » (De
virtutibus, 221). LedoéPela est mise en lien avec le « service de Dieu » aussi en De cherubim,
95 ; De Abrahamo, 129-130 ; De specialibus legibus, 1, 57 ; De virtutibus, 40-42. L’expression
Beol Bepameia ou son équivalent verbal ont les mémes emplois qu'edoefei en De fuga et
inventione, 40 ; De specialibus legibus, 11, 167 et 258 ; De praemiis et poenis, 81 ; Quod omnis
probus liber sit, 43. Voir encore De somniis, I, 162 ; De virtutibus, 185. Dans les trois autres
passages o elle apparait, I'expression sert simplement a distinguer la tache du prétre de celle
du roi: De vita Mosis, I1, 67 ; De virtutibus, 54 ; Legatio ad Gaium, 278.

167 Le terme associé a 'evoéfeia renvoie a la sagesse pratique coordonnée a la piété
comme science de Dieu en De opificio mundi, 154 (¢ppovyaig); De vita Mosis, 11, 66
(dthooodia) ; De decalogo, 58 (brthocodeiv) ; De specialibus legibus, 1, 299 (dtrocédous). En
Legatio ad Gaium, 245, il est question de Tj¢ Toudaixfic drhocodias dua xal edoefeias : ici,
les deux termes ont sans doute un sens plus proche de 'usage profane courant.

18 De virtutibus, 180-186, ou lexpression Tj Tol dvrog Oeol Tinfj (182) est
I’équivalent de feooefeia (186).

19 De decalogo, 52.

166
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Cette evoéfela, science de Dieu et source de toute la vie morale, est aussi le
ceeur de la Torah, et Cest lorsqu’il la présente ainsi que Philon I'éléve le plus
haut. Moise est présenté lui-méme comme un ascéte de 'edcéfee'” ; toute son
activité de législateur consiste a « établir les lois en vue de la piété par des
injonctions et des interdictions », Tpds edoéBelav vouobeteitar xatd mpooTdLels
xal amayopevoelg’”!. LedaePeta est le but, le Tédog de la 1oi'’?, lointain, difficile &
atteindre, au point que Moise lui-méme, «le plus saint», n’a fait que la
« gotter brievement »'7.

D’un énoncé philonien a lautre, la place de I'edoéfeia change, et il est
difficile de fixer son rdle et son contenu : elle n’est pas connaissance seulement,
mais but de la connaissance ; elle n’est pas simple vertu « religieuse » coordonnée
a la philanthropie, mais source de toutes les vertus; elle ne se réduit pas aux
préceptes de la Torah, mais en constitue la fin. Située au-dela de la science, au
principe des vertus, au terme de la Loi, 'edcéfewx théologienne de Philon fait
éclater les cadres que proposent les sages profanes: tandis que chez eux la
religion est ordonnée a la philosophie, Philon lui rend son horizon
théologique'”*.

Le discours de Flavius Joséphe sur I'edcéfeia semble plus conformiste que
celui de Philon. Le philosophe souligne le lien intime entre piété et sagesse ;
I'historien la présente sous son aspect visible, qu’elle se concrétise dans des
pratiques cultuelles ou a travers les qualités personnelles de ses héros. De
Pextérieur, 'edoéfeia de Joséphe n’a rien d’original. Elle se manifeste dans les
relations aux parents, aux proches, aux supérieurs ou a 'empereur'”; elle
simmisce dans [I'éloge des grands hommes®; lorsquelle concerne
spécifiquement le domaine religieux, Joséphe l'appelle régulierement edoéfBeia

170 De vita Mosis, 11, 66.

7t De specialibus legibus, I, 300. Voir aussi De specialibus legibus, IV, 133-135 et le
commentaire de ce passage chez N. G. Cohen, « The Greek Virtues and the Mosaic Laws
in Philo », p. 18. Philon parle quelquefois des « dogmes » de la piété : doyuaotv eboefeiag
xat ba16tnTog (De opificio mundi, 172), ta Omép edoefelag 06ypata (De virtutibus, 42).

172 De vita contemplativa, 88.

173 De vita Mosis, 11, 193.

174 Sur le rapport entre la sagesse grecque et la pensée de Philon, voir les formules
d’E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris, Librairie
Alphonse Picard & Fils, 1907, p. 226.

15 Guerre juive, 1, 630 et 633 ; Antiquités juives, I1, 152 ; V, 327 ; VII, 269 ; XX, 13.

176 Voir L. H. Feldman, Josephus’s interpretation of the Bible, Berkeley-Los Angeles-
London, University of California Press, 1998, p. 126-129. Feldman consacre un
paragraphe a la piété dans chacun des portraits de héros bibliques selon Josephe, ceux
d’Abraham (p. 247-249), d’Isaac (p. 298-299), de Jacob (p. 310), de Joseph (p. 359-361),
de Moise (p. 421-425), de Josué (p. 452-453), de Samuel (p. 501), de Sail (p. 526-533), de
David (p. 556-561), de Salomon (p. 592-602), Daniel (p. 634-635).
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mpds Tov Bedv'”’, selon I'expression usuelle ; le syntagme ebo€fBeta xai dixatooivy
se glisse tel quel sous sa plume en toute occasion'”®. Un trait pourtant le
distingue des historiographes contemporains: a la justice, il substitue
quelquefois I'observance des lois'”’, ou bien I'ajoute a edoéfeia et a dixatooivy
comme un troisiéme terme'.

De fait, en deux passages centraux de son ceuvre ol il s’explique sur ce
quest pour lui I'edoépeta, il la relie étroitement a la Torah. Dés l'introduction
programmatique aux Antiquités juives, décrivant les objectifs de son travail
d’historien, il déclare qu’il souhaite montrer notamment, a propos des Juifs, 0¢’
olw Te mudeubévres vopobéty T mpos eboéPetay xal T dAAny doxnoty dpetiic,
« sous l'action de quel législateur ils ont appris ce qui concerne la piété et le reste
de P'exercice de la vertu »'"'. Comme chez Philon, 'edoéfeia est ici détachée du
concert des autres vertus. Dans I'apologie de la Loi que Joséphe propose dans le
Contre Apion'®, elle est méme présentée comme la vertu générique qui
comprend toutes les autres : o0 yap uépog apetiis émoincey THv edoEPetay, dAAL
TalTng wépn TéAa, « [Moise] n’a pas fait de la piété une partie d’une vertu, mais
des autres [vertus] des parties de celle-ci »'®. Aussi la piété est-elle le Tehog des
actes de ceux qui se soumettent a la Loi juive'®*.

L’edoéfeia est une vertu suréminente - mais une vertu qui s’apprend par
I'obéissance aux préceptes d’une constitution politique. Moise est parvenu a lier
I'edoefeta a la Loi, ce qui est présenté a I'époque de Joséphe comme un coup de
génie : les autres législateurs peinent a contraindre les peuples a 'obéissance
parce quils s’appuient sur les fictions de la mythologie; les philosophes
imaginent des lois plus conformes a la nature de Dieu, mais qui restent a I'état de

77" Voir Flavius Joséphe, Guerre juive, I, 128 ; VII, 265 et 267 ; Antiquités juives, 111,
49 ; VII, 267 et 269 ; VIII, 13, 196, 280; IX, 3, 17, 222, 276 ; XI, 120 et 132 ; XII, 53, 150 et
290 ; XIII, 242 ; XV, 375; XVI, 172 ; XVIII, 117 et 128 ; XX, 75 et 100 ; Contre Apion, I,
212. Voir aussi la construction ebaéfeia mepl oV Bebv en Antiquités juives, IV, 181 ; VIII,
124 ; X1V, 65 ; Contre Apion, 1, 162 ou eboéfeia eig 0 Beiov en Vie, 14.

178 Antiquités juives, V1, 265 ; VII, 341, 356 ; VIII, 121, 280, 314, 394 IX, 17; X, 50 ;
XII, 56, 284 ; XIV, 283, 315; XV, 182, 375, 376 ; XVIII, 117. Voir aussi XVI, 43 : T
gboefelag xal 7@V Gvbpwmivwy émydevpdtwy. Voir L. H. Feldman, Judaism and
Hellenism Reconsidered, Leiden-Boston, Brill, 2006, p. 413-443.

179 Antiquités juives, VIIL, 290 ; Contre Apion, 1, 60, 212.

80 Antiquités juives, VII, 130, 374, 384

8 Antiquités juives, I, 6.
Sur la place quoccupe l'edoefeie dans cette apologie, voir E. Kamlah,
« Frommigkeit und Tugend. Die Gesetzesapologie des Josephus in ¢ Ap 2, 145-295 », in :
O. Betz, K. Haacker et M. Hengel (éds), Josephus-Studien. Untersuchungen zu Josephus,
dem antiken Judentum und dem Neuen Testament, Otto Michel zum 70. Geburtstag
gewidmet, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1974, p. 220-232.

183 Contre Apion, I, 170-171.

18411, 181.

182
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texte confidentiels ; Moise, lui, réussit un tour de force en inscrivant I'edoéfBeia
dans le cceur du plus grand nombre, si bien qu’il fait accepter ses lois par tout le
peuple. Cest que Moise exerce son activité de législateur avec sagesse, codia : il
expose au peuple la vertu et I'edoéfeta de Dieu lui-méme'®, et suscite ce faisant
son adhésion intime et spontanée a la piété et par la-méme aux lois de Dieu'®.

La perspective de Joséphe dans ces deux passages n’est pas tout a fait celle de
Philon. Le seul «théologien » ici est Moise, un des personnages de I'ceuvre
historique : I'edcéfeir du peuple reste une piété morale, constitutionnelle et
collective — une piété, par conséquent, qui a certains traits de la pietas romaine.
La reprise habituelle des emplois profanes du mot ebcéfeie dans le reste de
I'ceuvre accentue la difficulté de circonscrire exactement la part de nouveauté
dans le contenu que Joséphe lui donne'”. Il demeure que les occurrences du
terme sont plus nombreuses chez lui que dans d’autres « histoires » écrites en
son temps'®® : I'edcéPeia, si grecque et romaine soit-elle, a pris ici aussi une
importance toute juive.

2. La critique du ¢6f0¢ 8ol chez Philon d’Alexandrie

Il ne reste que peu de place dans un tel exposé pour le ¢p6Bog beoli. L'expression

¢dPog Beoli ou son équivalent verbal ne figurent pas méme chez Joséphe'®;

185 Voir notamment Antiquités juives, I, 24 et 100.

Pour 'ensemble du raisonnement, voir Flavius Joséphe, Antiquités juives, I, 18-
26 et Contre Apion, 1I, 164-169. Philon mene une réflexion analogue en De opificio
mundi, 1-3 et De vita Mosis, 11, 45-52. Dans les deux cas, la démonstration sert aussi a
expliquer pourquoi dans la Bible hébraique le récit de la création précéde I'exposé des
lois.

186

187 Sur le probléeme de I'stoéfeia selon Joséphe et de sa part de « grécité », voir

notamment W. Foerster, article « céfopat xTA. », p. 179 ; E. Kamlah, « Frommigkeit und
Tugend », p. 231-232; H. W. Attridge, The Interpretation of Biblical History in the
Antiquitates Judaicae of Flavius Josephus, Missoula (Montana), Scholars Press, 1976, p.
67-70 et 115-118. Voir aussi le long résumé en anglais, sur http://cat.inist.fr, de l'article
rédigé en russe par L. V. Semenchenko, « The Conception of Piety in the “Jewish
Antiquities” of Flavius Josephus », in : Vestnik Drevnej Istorii 246 (2003), p. 36-45. M. R.
d’Angelo  (« Eusebeia », p. 145-146) et A. Standhartinger (« Eusebeia in den
Pastoralbriefen », p. 72-74) reconnaissent chez Josephe une pietas a la romaine.

188 D’aprés le TLG, on compte 102 occurrences d’sboéfeia dans I'ceuvre de Joséphe,
contre 48 chez Diodore de Sicile et 17 chez Denys d’Halicarnasse, et pour I'adjectif
eboePng, 34 chez Joséphe, 19 chez Diodore et 26 chez Denys.

189 Flavius Joséphe privilégie partout le vocabulaire formé sur la racine *oef8 pour
décrire les relations des hommes avec Dieu. Donnant un bref résumé du décalogue, il
paraphrase le premier commandemant comme suit: Addoxet pév odv Huds 6 mpéTog
Aéyos, 811 Beds Eotiv els xal Tolitov del aéfeabar wévov (Antiquités juives, 111, 91). Dieu est
celui qu’on véneére, et non celui qu’on craint. Une seule fois on trouve chez Joséphe le



136 MADELEINE WIEGER

paraphrasant les écritures, il opére un choix dans le vocabulaire qu’il emprunte
aux textes bibliques et contourne le $6f0og feoli. Mais Philon s’efforce malgré tout
d’en rendre compte, en adoptant une position proche de celle dont Plutarque se
fera le porte-parole.

La peur est en soi une passion, incompatible avec le Dieu qui préside aux
vertus. En Genése 28,13, Dieu dit & Jacob : u¥ ¢oBod. Philon développe : méis yap
€Tt doPninaéueda, 0 PpoPouv xat mavtds mabous Authplov ot TOV UMEPRTTIOTHV
émhov Exovres; « Comment en effet aurions-nous encore peur, alors que nous
tavons, toi, 'armure et le bouclier, pour nous délivrer de la peur et de toute
passion ? »'* La crainte est avant tout un mdfog, une épreuve, certes, mais sans
doute aussi une passion au sens philosophique du terme''. La parole: «ne
crains pas!», si fréquente dans ’Ancien Testament, place Dieu du c6té des
vertus'?, du coté d’Abel, par exemple, le représentent de I'épet) face a un Cain
aux prises avec TOV (éovta dhoymdv 7@V mabdv, «la flamme brilante des
passions », au nombre desquelles Philon compte la peur : ddpocivy, dxorasic,
aduwxia, déBos et dethia finissent par chasser I'edoéfeir en instaurant la
detodatpovic qui est « comme une sceur de Iimpiété », mpdyua &deAdov
doePeia'”. Comme Théophraste avant lui, Philon donne une définition de
facture aristotélicienne en plagant 'edcéfeia entre deux excés, 'impiété d’un coté
et la detoidatpovia de autre' - tout en soulignant, 4 la maniére de Plutarque,

groupe nominal ol &éBov Tol mapd Tol Beol, au génitif désignant ce dont Nemrod
voudrait débarrasser le genre humain en I'impressionnant par sa propre puissance (I,
114). Faisant du complément de ¢éfog un groupe prépositionnel, Joséphe utilise ici une
expression qui ne se trouve pas dans la Septante et qui ne laisse pas de place au doute : il
s’agit bien de la crainte qui vient de Dieu, et non de ’honneur rendu a Dieu. Ces mots ne
renvoient a aucun terme du texte massorétique ou de la Septante en Geneése 10,8-11.

190 Philon d’Alexandrie, De somniis, I, 173.

¥ Voir la définition théorique de la passion de peur en De decalogo, 145.

2 Voir De Abrahamo, 202 : Dieu est ddofog, dépourvu de peur comme de toute
autre passion.

93 De sacrificiis Abelis et Caini, 15. Traduction A. Méasson, in: Les ceuvres de
Philon d’Alexandrie, 4: De sacrificiis Abelis et Caini, Paris, Cerf, 1966, p. 77. D’autres
listes de passions incluant la peur se trouvent en Legum allegoriae, 111, 250 ; Quod Deus sit
immutabilis, 71 ; De confusione linguarum, 90 ; De migratione Abrahami, 60 et 219 ; De
congressu eruditionis gratia, 172 ; De mutatione nominum, 72 ; De somniis, I, 266 ; De
Abrahamo, 236 et 238 ; De Josepho, 79 ; De specialibus legibus, 11, 30 et 157 ; Quod omnis
probus liber sit, 18, 22 et 159; De vita contemplativa, 2. En Legum allegoriae, 111, 54,
Philon, commentant Genése 3,10, transpose la passion de peur du domaine éthique au
plan proprement théologique, puisque la peur empéche Adam de voir et d’entendre Dieu.
Sur la doctrine des passions chez Philon, voir W. Volker, Fortschritt und Vollendung, p.
126-137.

¥4 Quod Deus sit immutabilis, 164-165. Voir aussi De specialibus legibus, IV, 147.
Sur la définition aristotélicienne de la vertu chez Philon, voir H. A. Wolfson, Philo, p.
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que la superstition craintive, au bout du compte, ne vaut pas mieux que
Pimpiété'®.

Si Genese 28,13 et son injonction a ne pas prendre peur inspire a Philon un
commentaire plein d’allant, la crainte de Dieu entendue en un sens positif lui
pose plus de difficultés'®®. La passion de peur est hors du champ de la piété. Pour
donner a la crainte un visage vertueux'®” sans la rapprocher trop de Dieu pour
autant, Philon lintégre parmi les maniéres de «servir Dieu»', tout en la
présentant comme la plus inférieure d’entre elles. Chaque forme de service divin
est une disposition globale, qui comprend & la fois un éthos et un degré de
science théologique. Sur le plan moral, la crainte de Dieu est la peur des
punitions divines : le bénéfice qu’en retire le craignant Dieu est qu’il s’abstient de
commettre linjustice et se laisse éduquer et admonester'®. Mais celui qui

268-279. Joséphe, ne menant aucune réflexion sur la «peur de Dieu», utilise
fréquemment le terme detgidapovie en un sens neutre, non connoté négativement, celui
de « piété » ou de « religion ». Voir Guerre juive, I, 113 et I, 174 et 230 ; Antiquités juives,
X, 41 et XII, 259. Cette utilisation du mot Oetotdatpovia se trouve surtout dans les
documents officiels, lettres ou décrets, que Joséphe reproduit (XIV, 228, 232, 234, 237 et
240 et XIX, 287-291).

95 Quod deterius potiori insidiari soleat, 18. C’est une idée fréquente chez Philon.
On la retrouve en De cherubim, 42 ; Quod deterius potiori insidiari soleat, 24-25 ; Quod
Deus sit immutabilis, 102-103 ; De plantatione, 107 ; De specialibus legibus, IV, 147 ; De
praemiis et poenis, 40.

1% Philon commente rarement I'expression ¢6fog feod ou ses équivalents & propos
d’un verset biblique ou ils figurent. Il le fait seulement dans le cas de Genése 42,18 (De
migratione Abrahami, 21), Exode 1,21 (De migratione Abrahami, 215), Exode 9,30 (De
mutatione nominum, 21) et Exode 23,27 (Quaestiones in Exodum, fragment grec II, 21).
La plupart du temps, sa réflexion sur la crainte de Dieu s’adosse a des passages ol se pose
la question du nom de Dieu.

197 Le ¢dPos Beol est quelquefois « anobli » en edAdBeta feol lorsqu’il s’agit de le
désigner positivement comme une dpetf en De Cherubim, 29. Voir aussi De gigantibus,
47 ; De mutatione nominum, 24 ; De somniis, I, 163 (en 165, le mot $6f30s est remplacé
aussi par 8xvog). De fait, 'e0AdBeta est chez les stoiciens I'edmdfeia qui répond au mabog de
la peur (voir SVF III, fragments 431, 432 et 439), mais elle ne s’y rapporte pas au dieu.

% Voir De Abrahamo, 128-129 : cette maniére de servir Dieu « ne s’en déroule pas
moins a lintérieur des enceintes divines et ne s'égare pas aux alentours », 003&v #rTov
gvtog eldeltar Belwv meptBéhwy xal odx w mAdletar (traduction J. Gorez, in: Les ceuvres
de Philon d’Alexandrie, 20 : De Abrahamo, Paris, Cerf, 1966, p. 77). Cest aussi en De
Abrahamo, 119-132 que sont utilisés & plusieurs reprises les mots fepameia et fepamedey
pour décrire les diverses dispositions de ’homme vis-a-vis de Dieu.

199 Méme raisonnement a propos de la «crainte » des parents en De specialibus
legibus, 11, 3 et 239-241. Philon commente Lévitique 19,3 : éxaotog matépa Te éautol xal
untépa poPeicbw. Dans les deux cas, il utilise eddaBeiohat pour « corriger » ce que le verbe
du texte biblique a de trop direct. Voir aussi Quod Deus sit immutabilis, 63-69,
comparaison de lactivité de Moise avec I'éducation des parents ou avec lattitude du
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éprouve le ¢6Bos Beof ne connait de Dieu que sa « puissance royale» et
gouvernante, TV Pactdua)y ddvaut ; des noms de Dieu, seul celui de x0piog ou
de « maitre » lui est familier’®. Sur I'échelle du progreés spirituel, C’est clairement
le degré le plus bas*®'. Philon est plus indécis lorsqu’il s’agit de fixer le nombre et
de décrire la nature des degrés supérieurs. Souvent il se contente de préciser que
le $6Pog est un pis-aller par rapport a I'dydmy*®. Mais dans les développements
plus longs*”, il distingue trois dispositions de ’homme**. La premiere est la
crainte. Le progressant, lui, percoit la « puissance créatrice (mointixy) » de Dieu
et le nomme 0eds : il éprouve de la reconnaissance pour les bienfaits de Dieu*” et
le sert dans 'attente d’autres signes de sa bonté. Seul le parfait sert Dieu pour lui-

maitre vis-a-vis de ses serviteurs qu’il chatie : Philon donne 4 la Loi la fonction d’éduquer
par la crainte (De specialibus legibus, 11, 164 ; I1I, 175 ; IV, 150 et 199).

M De gigantibus, 45-47 ; De plantatione, 85-92; De fuga et inventione, 98 ; De
mutatione nominum, 15-17.19.21-22.24; De somniis, 1, 162-163; De Abrahamo,
121.123.128-129. Selon Y. Amir, en Quis rerum divinarum heres sit, 22-25, ou Philon
établit un lien étymologique entre le titre de deamétyg donné & Dieu en Geneése 15,2 et le
mot déog, en 'absence de référence a la peur des chatiments, on aurait affaire & une forme
supérieure de crainte de Dieu dont Philon aurait repris I'idée a un prédicateur venu de
Palestine et reliant crainte et amour («Philons Erdrterungen iiber Gottesfurcht und
Gottesliebe in ihrem Verhéltnis zum paldstinischen Midrasch », in : id., Die hellenistische
Gestalt des Judentums bei Philon von Alexandrien, Neukirchen-VIuyn, Neukirchener
Verlag, 1983, p. 177-183).

21 T’unique interprétation réellement positive du ¢éfog eol se trouve dans le De
migratione Abrahami. Philon reproduit la Septante d’Exode 1,21 : émeidy édofolvro ai
patiat Tov Bedv, emoinoay fautals oixiag, « puisque les sages-femmes craignaient Dieu, elles
se firent des maisons ». Le commentateur déduit que le fzo8 ddPog est le meilleur rempart
pour les ames qui aiment la vertu, dpthapétors Yuxais, et qui font justement de Dieu leur
forteresse et leur rempart : 70 3¢ edepxéotatov oixodéunua Hv 6 beol ddPos Tols dpovpay
xal Teiyos adtov dxabaipetov memonuévols (De migratione Abrahami, 215). Le méme
verset est cité encore en Legum allegoriae, 111, 3, mais cette fois sans aucun commentaire
de l'expression ¢oBeiofar tov Hedv.

22 Quod Deus sit immutabilis, 69 ; De migratione Abrahami, 21; Quaestiones in
Exodum, fragment grec I, 21 sur Exode 23,27.

23 De fuga et inventione, 94-99 ; De mutatione nominum, 15-27 ; De Abrahamo,
119-132. Voir aussi De plantatione, 85-92 et De somniis, I, 159-165, qui utilisent un
vocabulaire et des concepts analogues, mais ne distinguent que deux dispositions.

204 Six dispositions en De fuga et inventione, 94-99, mais c’est parce que Philon
commente Nombres 35,9-14 qui compte six villes de refuge pour ceux qui ont commis
un meurtre involontairement. Les trois dispositions supplémentaires semblent étre des
sous-ensembles présentés rapidement a la fin du passage.

25 Lorsqu’on passe a I'éthique, cette puissance est appelée « bienfaitrice », edepyéris,
dans le De Abrahamo. Voir aussi De plantatione, 85-92 ou le vocabulaire de la
« bienfaisance » est privilégié. En De somniis, I, 162-163, cette puissance est appelée
encore YaploTixy.
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méme et le connait tel quil est en lui-méme au-dela de ses puissances, xUptog et

febg a la fois, ou, plus simplement, 6 @v**. Philon hésite & donner un nom a ces
deux derniéres dispositions®”: il arrive qu’il associe la seconde a un amour
d’Epwe™® ; ailleurs il appelle ¢pidia la récompense des parfaits®. La terminologie
est imprécise et fluctuante, mais un mot revient plusieurs fois : $6f0g et dyamy
sont des formes d’sdoéPela, puisqu’en établissant ses lois en vue de I'edoéfec,
Moise ordonne certains préceptes a la crainte et d’autres a 'amour?’. Dans son
traité sur les « lois spéciales », cependant, Philon place ensemble 'amour et la
crainte du coté de la seconde table des lois : 'edoéfeta seule est du domaine de
Dieu lui-méme?'. Serait-ce la le nom de la disposition des parfaits ? Philon note
en tout cas qu'en persévérant dans leur fepameia de Dieu, les « craignant Dieu »
et les progressants parviendront jusqu’a la pure edoéfeia'?

Joséphe passe sous silence le $6fog Beol sans aucun état d’ame ; Philon s’y
confronte et tente d’expliquer cette incongruité qu’est la rencontre de la peur et
de Dieu. S’il est difficile de donner au ¢6fog Oeol biblique un contenu positif*,

26 Les mots x0ptog 6 Oeds sur lesquels se fonde la démonstration du De mutatione

nominum correspondent a ’hébreu D’le%i M. Le De Abrahamo reprend la traduction
que les Septante font d’Exode 3,14, oi Dieu donne son nom. En De fuga et inventione, la
disposition des parfaits se rapporte a la Parole divine, 6 O¢iog Adyos.

207 Clest particulierement frappant dans le De mutatione nominum, ou la
disposition des parfaits est présentée comme un « a la fois... a la fois » de la soumission
au maitre et de I'accueil des bienfaits du Dieu, de méme que Dieu peut étre appelé en
méme temps xUptog et Bedg. Voir aussi De cherubim, 29 qui décrit comment amour et
crainte, prhodpootivy et ebAdfeta, renvoient 'un a lautre et se limitent 'un 'autre. En De
somniis, 1, 159-165, la double dénomination de Dieu xUpiog 6 feb¢ donne lieu & un
raisonnement inverse: la disposition d’Abraham qui nomme Dieu xUpiog 6 Bebs est
inférieure a celle d’Isaac qui 'appelle Oedg.

28 De fuga et inventione, 97.

De Abrahamo, 129. Voir De somniis, I, 231-232. Les noms sont plus variés dans
les textes qui ne distinguent que deux dispositions : la relation au Dieu bienfaiteur est
nommée dilia en De plantatione, 90-91; en De somniis, 1, 163, Philon recommande
d’honorer le bienfaiteur dyamnTixds; en 165, il mentionne les 4mes qui ont gotté aux
amours divines, feiwy épdTwy.

20 Quod Deus sit immutabilis, 69.

2 De specialibus legibus, 1, 299-300.

22 De Abrahamo, 130. Selon Y. Amir, les hésitations dans la terminologie
viendraient d’une tentative confuse de Philon pour dépasser 'opposition bipolaire entre
crainte et amour (« Philons Erdrterungen », p. 175-177). Il nous semble que I'edcéfeia
joue ici un role également, comme un troisiéme terme qui semble quelquefois dépasser
encore les deux autres.

23 Les Péres de I'Eglise rencontrent eux aussi cette difficulté. Clément d’Alexandrie
consacre deux chapitres des Stromates a justifier la « crainte de Dieu » contre les stoiciens
(II, 7) et contre les gnostiques Basilide et Valentin (II, 8). Son propos est parfois malaisé a
suivre, par exemple lorsqu’il commente a la fin de ce développement Proverbes 1,33, un

209
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Philon s’en acquitte en annongant déja les réflexions d’'un Plutarque. Mais ses
efforts pour promouvoir la « crainte de Dieu » ne font que mieux ressortir la
place suréminente qu’il donne a I'edoéfea.

3. L’eboéfeta comme puissance agissante en 4 Maccabées
Le quatriéme livre des Maccabées®', qui a sans doute été composé entre le 1 et
le 2t siecle apres J.-C.*'*, s’inscrit dans cette évolution en présentant le conflit
interne*® o s’affrontent en ’homme juif $pofog et edoéPeia, et en célébrant la

victoire de la piété*” sur la peur.

verset promettant a celui qui écoute Dieu qu’il se reposera sans crainte d’aucun mal,
nouxdoer adpofuwg amd mavtdg xaxol. Clément se sert de ce verset pour montrer les
bienfaits de la loi : la crainte de Dieu, qui est crainte de transgresser la loi, est une bonne
crainte, parce qu’elle produit 'absence de crainte en écartant tout mal. Ce n’est donc pas
une passion: $dPw 8¢ ddoPiav elodywv o0 mdber dmdbeiav, Taideia 0t petplomdBeray
éumotel, « lorsqu’elle conduit par la crainte a I'absence de crainte, [la loi] ne produit pas
I'absence de passion par la passion, mais la maitrise des passions par I'éducation ». A ceux
qui font de la peur une passion, il faut donc répondre : o0y 6 més d6Bos mdbog, « la peur
n’est pas toujours une passion ». Clément poursuit en distinguant deux sortes de peurs, la
vraie crainte de Dieu et la dei1dapovia : %) yolv deiocidaipovia mdbog, déPog dapdvwv oloa
éxalidy Te xal éumabiv. De la définition profane de la superstition, Clément 6te le génitif
Beol et ne laisse que datpévwy : la superstition est la crainte non pas de Dieu, mais des
démons seulement, qui eux-mémes produisent et subissent les passions. Inversement, 6
Tl dmabols Beol ddPog amabrs, «la crainte du Dieu sans passions est elle-méme sans
passion » (Clément d’Alexandrie, Stromates, I1, 8, 39-40). Mais cette crainte n’est que « le
premier échelon du salut », avant I'espérance et 'amour (Stromates, IV, 7, 53, 1). Sur la
« crainte de Dieu » chez les Péres, voir E. Boularand, article « Crainte », in : M. Viller et
alii (éds), Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, tome II, Paris, Beauchesne,
1953, col. 2475-2478 et 2480-2481.

214 Les traductions données ici sont tirées de 'ouvrage intitulé Le quatriéme livre
des Machabées, introduction, traduction et notes par A. Dupont-Sommer, Paris,
Champion, 1939. Pour une présentation générale du livre, voir H. Anderson, «4
Maccabees (First Century A. D.). A new translation and introduction», in: J. H.
Charlesworth (éd.), The Old Testament Pseudepigrapha, tome 2, London, Darton,
Longman & Todd, 1985, p. 531-543; H.-J. Klauck, «4. Makkabderbuch », in: H.
Lichtenberger et alii (éds), Unterweisung in Lehrhafter Form (Jiidische Schriften aus
hellenistisch-romischer Zeit. Band III, Lieferungen 1-7), Giitersloh, Giitersloher Ver-
lagshaus, 1974-2001, p. 645-685.

25 Sur la datation de 4 Maccabées, voir la présentation des diverses positions
donnée par J. W. van Henten, The Maccabean Martyrs as Saviours of the Jewish People. A
study of 2 & 4 Maccabees, Leiden, Brill, 1997, p. 73-78.

216 4 M 15,29 : Toli Ot oTAdyyvey dy@vos.

27 4 M 17,15 : Beooéfeia 08 évixa.
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Le héros de 4 Maccabées, en réalité, n’est pas 'edoefeia tout court, mais
plutdt 6 evoefig Aoytoube, la « raison unie a la piété »*'%, dont l'auteur entend
démontrer qu’elle est souveraine des passions, adTodéomoTds €0 Ty TEY TRBEY.
Le théme est stoicien, mais la raison, en devenant « pieuse », a pris des traits qui
Iéloignent considérablement du Adyog des sages grecs. La mise en scéne
dramatique pose aussi les termes du débat d’'une maniere nouvelle : la piété est
ici toute du c6té des martyrs Juifs et de leur Loi**, face au roi grec Antiochus.

L’auteur de 4 Maccabées présente les quatre vertus habituellement
distinguées, mais ne songe guére a ajouter la piété a cette liste” : il la place
d’emblée & un autre niveau, celui de la raison ou de la sagesse méme. L’edaéf3elat
en est le coeur: la raison est pieuse, la science est pieuse (4 M 11,21), la
philosophie méme est pieuse (4 M 8,1) : a vrai dire, I'edoéfBeta se confond avec le
Adyos philosophique au point qu’a certains égards, elle semble prendre sa place
de puissance organisatrice du monde. Les martyrs meurent «pour

28 Traduction proposée par A. Dupont-Sommer, in: Le quatriéme livre des

Machabées, p. 36. Sur la « raison pieuse » et I'edoéfeie dans 4 Maccabées, voir A. Dupont-
Sommer, Le quatriéme livre des Machabées, p. 33-38 ; U. Breitenstein, Beobachtungen zu
Sprache, Stil und Gedankengut des Vierten Makkabderbuchs, Basel-Stuttgart, Schwabe &
Co, 1976, p. 168-171; R. Weber, «Eusebeia und Logismos. Zum philosophischen
Hintergrund von 4. Makkabéer », in: Journal for the Study of Judaism in the Persian,
Hellenistic and Roman Period 22 (1991), p. 212-234 ; J. W. van Henten, The Maccabean
Martyrs, p. 281-284. Voir aussi les remarques de J. D. Quinn, The Letter to Titus. A new
translation with notes and commentary and an introduction to Titus, I and II Timothy, the
Pastoral Epistles, New-York-London-Toronto-Sydney-Auckland, Doubleday, 1990, p.
286-287. Selon M. R. d’Angelo, qui adopte une perspective différente, 'usage du terme en
4 Maccabées indique une influence de I'idéologie impériale d’Auguste et de la pietas
romaine (« Eusebeia », p. 147-157).

219 Cette expression revient comme un refrain en 4 Maccabées 1,1 et 13,1, avec des
variantes en 1,7 ; 6,315 16,1 ; 18,2. Le lien entre I'edoéfeia et le hoyiouds est fait encore en
4 M 5,31.38 (tév 8¢ éuélv Omeép Tijs eboePelag Aoyopdv) ; 7,1.4 (S Tov Imepaonilovra T
eboePeiag Aoywopudv); 8,1 (16 tis edoefelas Aoyioud); 15,1.23 (6 edoefrs Aoyouds)
16,4 (16 Aoywopé tijs edoePeiag). En 4 Maccabées 11,21 se trouve I'expression 1 eboefng
EMOTAUY.

20 Ledoéfeie de 4 Maccabées, comme chez Philon ou Joséphe, est intimement
associée a la Torah: Cest & cause de leur obéissance a la loi juive que les martyrs sont
condamnés. La philosophie juive enseigne la piété (4 M 5,24), parce qu’elle est une loi
«divine» (4 M 5,16.18), conforme a la nature que Dieu a créée (4 M 5,25). Piété ou
observance de la loi, c’est tout un: 'une et autre sont évoquées tour a tour dans les
phrases bréves par lesquelles Eléazar clot son discours devant le tyran (4 M 5,29-38) ; un
simple xai coordonne des syntagmes synonymes ou figurent les mots ebcéfeia et vépog (4
M 11,5;15,29; 18,1).

21 En 4 Maccabées 5,22-24, cependant, dans la réponse d’Eléazar a Antiochus,
I'edoéPeta remplace une des quatre vertus.
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Iedoéfei »*22: tout, en 4 Maccabées, est fait dia v evoéfeiav?®, mepl T
edaoefelas ou mept T eda€Beav?, Omeép Tijs edoefeias®™, abv Tjj edoePeia?. Rien
ne semble advenir sans elle. Elle est comparée a un navire (4 M 7,1), & un
gouvernail (4 M 7,3), a un fort (4 M 13,7). Elle est entourée du chceur de ceux
qui la servent (4 M 13,8 et 14,8). Elle est située hors de I'intériorité humaine :
quatre fois seulement, ses servants eux-mémes sont appelés « pieux », eboef3eis
ou Beocefeic™ ; seule la mére a «sa» propre piété, selon 4 Maccabées 17,7 :
excepté cette seule occurrence, edoéPete n'admet guére de complément du
nom?*®. Le personnage féminin de la mere, d’ailleurs, n’est plus seulement un
modeéle d’edoéfeia, mais sa personnification : « 'ame immortelle de la piété » (4
M 14,6) vit en cette femme, « la seule qui ait mis au monde la piété parfaite » (4
M 15,17), la «protectrice de la piété» (4 M 15,29), qui vit une apothéose,
devenue la lune entourée de ses fils comme d’autant d’étoiles, recevant « de Dieu
les honneurs dus a la piété » (4 M 17,5). Le terme est utilisé absolument, sans
référence explicite a Dieu non plus : une fois seulement, la « piété » est appelée
Y &g Tov Bedv ebaoéPeiav (4 M 12,14) ; partout ailleurs, elle est reliée sans doute
a Dieu, mais comme une puissance ceuvrant a ses cotés*>.

Face a elle, la « peur» fait bien pale figure. Le premier chapitre, plus
théorique, la place d’emblée dans le camp des passions (4 M 1,21-23). A six
reprises ensuite est évoquée par les termes $pofog et poPelobat la peur qu’Anti-
ochus et ses bourreaux comptent bien susciter. Le tyran qui gouverne par la
peur, ot To0 $6fBov (4 M 8,12), intime aux martyrs 'ordre de craindre, ¢poBr6nTe
(4 M 8,14). Les laches qu’ils auraient pu étre évoqueraient a titre d’excuse leur
peur du roi et des tortures (4 M 8,22.25). Mais a la fois Eléazar (4 M 5,37) et les
sept fréres (4 M 8,15) repoussent la peur: le verbe ¢popfeiobar est associé dans
leurs cas & une négation. L’homme pieux ici n’est pas un ¢ofodpevog, mais un uy
dofnbévra (4 M 5,37), et la victoire qu’il remporte est une victoire sur la peur : le
martyr qui accéde a la vie éternelle dans le chceur entourant la piété a laissé loin

22 4 M6,22;14,6;16,12. Voir aussi4 M 7,16 ; 9,6-7.29 ; 17,7.

23 4M5,3157,16.22;9,6.7.29.30; 11,20 ; 13,12.27 ; 15,14 ; 16,14.17 ; 17,7 5 18,1.

24 4M9,24;14,3et4 M 14,7.

25 4M6,22;15,32;16,13.

26 4 M 13,26.

27 4 M 10,15; 15,28 ;16,12 ;17,22.

228 Une seule fois, I'auteur utilise 'expression dia v mdtpiov Huév edoeBeiav (4 M
9,29). Le sens est sans doute un peu différent ici, 'edoéBeia désignant la « religion »
ancestrale des Juifs plutot que la vertu de piété.

29 Les occurrences de son antonyme sont assez rares, ce qui montre encore que
'edoéfela devient ici une entité & part, détachée des antithéses usuelles : doéfeia se trouve
en4 M 6,19;9,32; 10,11 ; le verbe doefeiv est utilisé en 4 M 9,15 ; deux fois, 'adjectif est
utilisé, pour opposer non pas un ¢oefs a un eboef3yg, mais un individu impie a I'edoéBeia
tout entiére (4 M 5,38 ; 12,11).
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derriére lui «la crainte des tourments », v T@v Pacdvwy $6Bov (4 M 14,8),
tandis que demeure I'edcéfeta®.

4 Maccabées est la célébration de I'edoéfBeia juive quasi personnifiée. Le
¢0Pog Beol est laissé de coté dans un éloge ol la piété n’est plus seulement une
vertu a la mesure de '’homme qui craint Dieu, mais une puissance au nom de
laquelle le croyant s'oppose a l'impie et fait face a la peur. Les premiers
traducteurs de la Bible hébraique, faisant de M n&7, littéralement, un ¢éfBog
feoll, n’avaient pas recours spontanément au terme d’edcéfeia. En 4 Maccabées,
c’est expression « crainte de Dieu » qui serait incongrue®', alors que l'auteur
dispose a travers l'evcéfeie des sages profanes dun concept qui sert
puissamment son apologie de la philosophie juive.

IV. Edcéfela, une interprétation possible de min? nX7 dans la Septante

Est-ce la critique philosophique de la « peur des dieux » qui a poussé certains
auteurs juifs a n’user du ¢6fBos feof qu’avec méfiance ?

Il est difficile de mesurer jusqu’a quel point les Juifs de langue grecque
percevaient I'incongruité de I'expression ¢ofeicfat Tov beév. Le syntagme trouve
chez eux son origine, et la fréquentation assidue de la Septante a pu inscrire plus
nettement encore la « crainte de Dieu » dans leurs habitudes de langage comme
un concept global, sans un détour par le sens littéral de 'expression en grec.
Peut-étre aussi la définition grecque du ¢éfog feof comme peur raisonnée qui
oblige ’homme a se détourner de I'injustice par crainte du chatiment divin leur
convenait-elle dans bien des cas: les injonctions de I'’Ancien Testament a
«craindre Dieu» n’évoquaient sans doute pas toujours une « peur » d’autre
sorte. Mais cela reviendrait a dire que la richesse sémantique de I’hébreu nNx7y
M était pour eux perdue.

20 Une seule fois le mot $6Bog est utilisé en un sens positif, dans I'éloge de la mére

des sept jeunes gens: 0t Tov mpdg Tov Bedv PbBov Umepeldev TV TEY Téxvwy Tpéoxalpoy
cwtnplav, « pour la crainte de Dieu, elle dédaigna le salut de ses enfants, salut qui n’efit été
que de peu de durée » (4 M 15,8). L'expression n’est pas identique a celle des Septante ;
pourtant, c’est bien d’une crainte au sens biblique du terme qu’il s’agit. L’auteur
connaissait-il le $p6fBog beot de I’Ancien Testament grec et a-t-il ajouté la préposition mpée
pour éviter tout contresens ? La crainte mpog Tov Bedv n’est pas « peur causée par Dieu »,
mais « crainte & I'égard de Dieu » : la mére qui 'éprouve ne subit aucune passion, mais est
toute orientée activement vers Dieu par sa piété.

21 L’unique passage du livre de la Sagesse ot figure le mot ebcéf3eta va dans un sens
analogue : la Sagesse gardait et protégeait Jacob, xal dy&va ioyupdv éPpdBevoey adTé, va
yé 8t mavtds duvatwrépa Eotiv edoéfeta, «elle arbitra méme un dur combat en sa
faveur pour qu’il sache que la piété est plus puissante que tout» (Sg 10,12, traduction
TOB). Dans 'ensemble du livre, cependant, c’est la Sagesse procédant de Dieu qui tient le
role joué par la piété dans 4 Maccabées.
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La crainte biblique de Dieu s’est-elle vidée d’une partie de son sens en
revétant les habits grecs du ¢éBog Beod? Il semble en tout cas que certains auteurs
juifs hellénistiques ont conclu qu'un ¢éBog Beod se réduisant au mieux a la peur
des punitions divines n’était pas a la hauteur de leur entreprise. Or, en se faisant
les défenseurs d’une edoéfeia vertueuse et intériorisée, en privilégiant I'aspect
éthique de I'edoéfeia, en suscitant un débat sur la nature de I'edoéfeia véritable,
les sages profanes ont fourni une notion capable de remplacer ou de compléter
celle de «crainte de Dieu». Flavius Joséphe et lauteur de 4 Maccabées
reprennent le concept grec a leur compte avec une facilité déconcertante, au
point quon ne peut percevoir si le parti pris pour ledcéfeir Sancre
effectivement dans la conscience d’une insuffisance de ¢6Bog feof. Philon pour
sa part semble avoir percu I'inadéquation de la « peur de Dieu » avec son projet
théologique et spirituel, beaucoup plus vaste qu'une simple dénonciation des
injustices que Dieu punit ; il ne supprime pas la « peur de Dieu », mais répugne a
donner trop de place au $éfog Beod et recourt au mot edaefeia pour décrire les
degrés supérieurs de la vie spirituelle.

L’intrusion de I'edoéfBeia dans la Septante pourrait-elle s’expliquer elle aussi
par une telle prise de conscience ? La conception qu’avaient les sages profanes de
'edoeera et la critique de la « peur des dieux » a elle associée n’était pas confinée
dans quelques cercles proches de leurs écoles : historiens et géographes y font
allusion par leurs remarques sur la superstition, la philosophie populaire les
véhicule et sans doute sont-elle familiéres a plus d'un Grec ou d’'un Romain de
I'époque. La tendance est a la moralisation de la religion et a une intériorisation
qui s'accommode mal de la « peur des dieux». Ces idées nouvelles ont pu
alimenter la réflexion de quelques traducteurs juifs également — et ce, d’autant
plus qu’ils sont aux prises parfois avec des textes dont la théologie s’accommode
difficilement de l'expression ¢6Bos 0Oeol prise & la lettre: la substitution
d’edoéfeia a $ofos Oeoli est peut-étre liée a certains contextes ol il est
particulierement clair que la « crainte de Dieu » ne se laisse pas réduire a la peur
des chatiments divins.

Quel est exactement le sens de 71777 DR’ que ne recouvre pas bien le grec
¢0Pog Beoli? Selon J. Becker et H. F. Fuhs™, la majorité des occurrences du

2 J. Becker, Gottesfurcht im Alten Testament, Rome, Institut biblique pontifical,

1965, largement suivi par H. F. Fuhs, article « R0, ydré’», in: G. J. Botterweck et H.
Ringgren (éds), Theological Dictionary of the Old Testament, volume VI, traduit par D. E.
Green, Grand Rapids (Michigan), Eerdmans, 1990, p. 290-315. D’autres présentations
systématiques récentes insistent elles aussi sur la largeur du champ sémantique de la
« crainte de Dieu » et le présentent sous la forme d’'un progres logique ou chronologique
de la terreur numineuse jusqu’a la crainte « morale » ou & 'amour de Dieu. Voir G. Nagel,
«Crainte et amour de Dieu dans I’Ancien Testament », in: Revue de théologie et de
philosophie, 33 (1945), p. 175-186 ; B. Olivier, La crainte de Dieu comme valeur religieuse
dans ’Ancien Testament, Bruxelles, La Pensée catholique et Paris, Office général du livre,
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syntagme « craindre Dieu » dans la Bible hébraique se trouvent dans trois grands
ensembles de textes utilisant chacun X7 dans un sens qui leur est propre: le
Deutéronome et la littérature deutéronomiste, les Psaumes, les livres de sagesse.
Les autres occurrences plus éparpillées se laissent rattacher a I'un de ces trois
ensembles ou bien en forment d’autres plus transversaux. Du point de vue du
sens, un premier groupe de versets dispersés font référence a la terreur
numineuse ressentie en présence de Dieu. Les textes rattachés au Deutéronome
donnent a la « crainte de Dieu » un second sens, « cultuel » cette fois : '’homme
est invité a vénérer et adorer Dieu dans la fidélité a son alliance, qui s’exprime
concrétement par I'observance des lois. Le méme « concept cultuel » se retrouve
sous une forme un peu différente dans les Psaumes : les « craignant Dieu » des
parties les plus anciennes du psautier représentent la communauté cultuelle*.
Quant au «concept éthique », on le trouve selon Becker et Fuhs dans les
fragments « élohistes » du Pentateuque, dans le « Code de sainteté » du Lévitique
et dans la littérature de sagesse : la « crainte de Dieu » se rapporte a la vie morale
menée par I'individu en réponse a Dieu.

Déja dans le « concept cultuel » de crainte de Dieu, et dans le « concept
éthique » en tout cas, I'élément émotionnel de la crainte a entiérement
disparu®*: la crainte de Dieu n’a plus rien de la « peur » ou du $6f30s. Or les
quatorze versets ou dans la Septante des mots grecs formés sur la racine *oef3
rendent ’hébreu m1m™n& 87 se laissent tous rattacher au concept « cultuel » ou
« éthique » de crainte de Dieu, selon Becker et Fuhs. En Josué 4,24 et 22,25,
Jonas 1,9 et Esaie 29,13, c’est au sens cultuel quon aurait affaire - et dans les

1960 ; L. Derousseaux, La crainte de Dieu dans U'Ancien Testament. Royauté, Alliance,
Sagesse dans les royaumes d’Israél et de Juda. Recherches d’exégeése et d’histoire sur la racine
yaré’, Paris, Cerf, 1970, et 'état de la question présenté p. 5-10; G. Wanke, article
« doféw xTA. », in: ThWNT, volume IX, 1973, p. 194-199. M. L. Gruber montre que les
divers sens de 87 (« avoir peur, révérer, adorer, se comporter vertueusement ») existent
aussi dans d’autres langues sémitiques pour les mots signifiant « craindre » (« Fear,
anxiety and reverence », p. 411-422 ; voir L. Derousseaux, La crainte de Dieu, p. 42-64).
Mais voir aussi D. J. A. Clines, « “The Fear of the Lord is Wisdom” (Job 28:28) », p. 57-
92, pour qui le sens religieux du mot n’a jamais vraiment existé : c’est toujours 'émotion
de peur qui domine, méme si elle pousse a bien agir sur le plan éthique ou cultuel.

23 Dans les psaumes plus tardifs, 'expression désigne les « pieux » qui ménent une
vie de dévotion a Dieu (J. Becker, Gottesfurcht, p. 142-155; H. F. Fuhs, article « R,
yaré’ », p. 308-309). Becker et Fuhs repérent encore dans certains psaumes de sagesse un
sens « nomiste » de la « crainte de Dieu » comme métonymie désignant la Loi elle-méme
(J. Becker, Gottesfurcht, p. 262-276 ; H. F. Fuhs, article « R, yaré’ », p. 313-314).

4 Voir L. Derousseaux, La crainte de Dieu, p. 82; G. Wanke, article « ¢poféw
XTA. », p. 198. Voir aussi G. von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1970, p. 92.
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mémes versets, c’est justement le verbe céfBecbal qui rend le verbe 81"*. Les dix
autres occurrences renverraient au concept éthique de crainte de Dieu ; or Cest
1a que les traducteurs rendent quelquefois par edcéfeia ou edaefrs, feoaéBeia ou
feocePis le nom ou l'adjectif hébreu, M NXY et O7HR R, en Genese 20,11,
Exode 18,21, Esaie 11,2 et 33,6, Proverbes 1,7 et Job 1,1.3, 2,8 et 28,28; a ces
versets il faut ajouter Job 1,9, ol le verbe céfecdar est utilisé*.

Les Septante auraient-ils interprété la « crainte de Dieu » d’'une maniére
parfois analogue a celle des lexicographes d’aujourd’hui ? Le choix de la racine
*oef a la place de ¢pofelobar dans ces quatorze versets irait dans ce sens. Si les
traducteurs percevaient qu’ici ou la, 87 implique plus que le $6fog grec, il est
possible qu’ils aient eu recours parfois au mots de la famille d’edcéfeia pour
combler ce qui manque au $6f3os Beol, et ce sont les deux expressions grecques
ensemble qui restitueraient dans toute son ampleur le champ sémantique de
I'unique syntagme M"N& K7 en hébreu.

1. Le verbe céfecat et Iinterprétation de min"NR X7 en un sens cultuel

Il semble qu’a quatre reprises, les Septante aient adopté une interprétation de la
« crainte de Dieu » analogue a celle de Becker et de Fuhs lorsqu’ils font ressortir
un « concept cultuel » de crainte de Dieu. Le verbe c¢fecfal est utilisé en Josué
4,24 et 22,25, Jonas 1,9 et Esaie 29,13 pour rendre le verbe hébreu 87 suivi d’'un
complément d’objet direct renvoyant a Dieu. Or, dans les textes profanes, ce
verbe s’est spécialisé dans le domaine du culte et ne désigne plus guere la
«peur » des dieux: il sert aux historiens ou au géographes grecs a décrire les
religions diverses des peuples qu’ils connaissent®”. Z¢fecfat évoque de maniére
générale les honneurs rendus aux dieux, la pratique du culte, et recoit les objets
religieux les plus divers. Sil est vrai que X7 signifie fréquemment « rendre un
culte, adorer, vénérer », il elit été possible pour les Septante d’utiliser en grec
tantot poPeladat, tantdt céBecdar pour distinguer entre la « terreur devant Dieu »
et le « culte rendu & Dieu ». Mais les traducteurs ont opté presque unilatérale-
ment pour ¢of3eicbar Tov Bedv. Deux exceptions notables sont les livres de Josué
et de Jonas.

25 Voir J. Becker, Gottesfurcht, p. 112-113, 163, 175-177 ; H. F. Fuhs, article « X7,
ydré’ », p- 309. M. I. Gruber présente justement Jonas 1,9 et Esaie 29,12 comme des versets
« typiques » pour le sens cultuel de X7 (« Fear, anxiety and reverence », p. 415-416 ; voir
aussi p. 413, note 7).

6 Voir J. Becker, Gottesfurcht, p. 194, 197, 214-222, 242-247, 257-260; H. F.
Fubhs, article « R, yare’ », p. 310-312.

37 Voir par exemple les occurrences de céfecfar chez les historiens décrivant des
cultes étrangers: Hérodote, Histoires, I, 138 et 216; II, 41, 42, 46 ; Diodore de Sicile,
Bibliothéque historique, 1, 21, 10 ; 35, 6 5 89,5 ; II, 59, 2.
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La Septante du livre de Josué utilise céfecfar de maniére assez systé-
matique”® : Cest o€fecbar qui rend le verbe 87 suivi d'un complément d’objet
M ou DO MO en Josué 4,24 et 22,25, dans lencouragement a
« craindre Dieu » au quotidien et dans le discours des tribus transjordaniennes
justifiant I'érection d’un autel dédié a8 YHWH sur leur territoire. Le verbe
céPecdar s'integre fort bien dans ce contexte cultuel. Il est repris une troisiéme
fois dans la petite addition au livre de Josué qui n’existe qu’en grec, en Josué
24,33b ; cette fois, il s’agit de dénoncer le culte rendu par les fils d’Israél aux
dieux des nations qui les entourent*. Seule une occurrence de 83 avec un
complément divin est traduite selon I'usage a 'aide de $pofeichat (Jos 24,14), et
limpératif ¢pofnbnte xOpiov est coordonné ici a Aatpevoate adTd qui en raméne
le sens au domaine du culte.

Quant au traducteur du livre de Jonas, il semble distinguer effectivement le
sens premier de X7 et son sens cultuel, en proposant deux traductions
différentes. Dans le texte massorétique du premier chapitre se concentrent les six
occurrences de mots formés sur la racine X7 dans ce livre. Au verset 5, les
matelots prennent peur (IX7™) a cause de la tempéte. Le sort désigne Jonas
comme le responsable de ce malheur. Sommé de se présenter, Jonas décline au
verset 9 sa « religion » : « C’est le Seigneur Dieu des cieux que je crains (R7),
pour ma part ». A cet aveu, « les hommes craignirent d’une grande crainte » (v.
10), 17173 IR DWIRD IRM. Aprés quelques tergiversations, ils jettent Jonas a
la mer - qui S’apaise aussitot, si bien que les matelots, ici encore, « craignirent
Dieu d’une grande crainte » (v. 16), MmNy 1773 IR DWIRD IR Dans la
version grecque de ce passage, a cinq reprises, 87 est traduit par ¢ofog ou
¢oPetabal ; mais au verset 9, 87 devient géBopat. Cest que Jonas ici ne confesse
pas sa peur, mais dévoile le culte auquel il est affilié; il se présente comme
« craignant-Dieu », au sens dénominationnel de cette expression, et non comme
« terrifié par Dieu ». Dans un contexte ot X7 désigne par ailleurs I'effroi des
matelots, le traducteur a choisi de lever toute ambiguité et de le rendre tantdt par

28 Clest une innovation du traducteur de ce livre par rapport a la Septante du

Pentateuque (voir La Bible d’Alexandrie. 6. Jésus (Josué), traduction du texte grec de la
Septante, introduction et notes par J. Moatti-Fine, Paris, Cerf, 1996, p- 47).

29 Clest le cas aussi dans la Septante du livre de Daniel : le verbe oéBeafat a le Dieu
d’Israél pour objet en Dn (LXX et Th) 3,33.90 et en Dn (LXX et Th) Bel 5, mais il
concerne 'idole Bel en Dn (LXX) Bel 3 et en Dn (LXX et Th) Bel 4, et le grand dragon en
Dn (LXX et Th) Bel 23 et Dn (LXX) Bel 27. Dans le livre de la Sagesse, le méme verbe
n'est utilisé que pour dénoncer le culte des idoles: Sg 15,6.18. Dans les livres des
Maccabées, ce verbe désigne les honneurs rendus au Dieu unique:2M 1,3;3M3,4;4M
5,24.
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dopPetabal, tantdt par céfecdai, en faisant ressortir la distinction nette opérée par
la langue grecque classique®®.

En Esaie 29,13 aussi, 'R DK7Y, «leur crainte a mon égard », devient en
grec patyy céPovtal we: comme Becker, Fuhs ou d’autres auteurs con-
temporains, le traducteur interpréte 87 dans un sens cultuel, dans un verset qui
dénonce la vacuité d’un culte qui n’est que rite extérieur, doctrine des
hommes*'.

2. Le nom evcéfeta et linterprétation de M’ NX7 en un sens éthique

Les occurrences ou céf3eafat est préféré a poBeiobar pour désigner le culte rendu
a Dieu sont rares. L’interprétation de 87 en un sens cultuel n’est pas fréquente,
ou du moins n’est pas souvent explicitée au moyen du choix de géfecbat pour
traduire X7. Les cas ol le nom evcéfeia et Uadjectif edoefBys rendent M’ nRY
ou D778 K7 compris en un sens moral sont moins sporadiques, si on s’en tient
a lanalyse proposée par Becker et Fuhs. Selon eux, c’est I'usage du nom ou de
'adjectif verbal hébreux qui caractériserait le « concept éthique » de crainte de
Dieu’”. Or le groupe nominal M7’ NKR7Y est rendu jusqu’a cing fois sur vingt-six
a laide des mots edaéfeiat ou Beocéfei®”. Dans le cas de I'adjectif verbal a I'état
construit, X' ou "R, les rapports sont du méme ordre**. Pour les traducteurs
aussi, il y a donc une différence sémantique entre le verbe et le substantif : au lieu

20 Sur le sens de NX7en Jonas 1,9, voir aussi M. I. Gruber, « Fear, anxiety and

reverence », p. 415, note 21.

1 En Esaie 66,14, c’est le mot 172 qui est interprété en un sens cultuel et traduit
par Tois oeBopévols adTov.

22 Voir J. Becker, Gottesfurcht, p. 187-191 et 285-286 ; H. F. Fuhs, article « 87,
yare’», p. 311.

5 Gn20,11;Es 11,2 et 33,6 ; Pr 1,7 ; Jb 28,28. Le compte des occurrences a été fait
A partir des données que livrent L. Derousseaux, La crainte de Dieu, p. 68-73 et H. F.
Fuhs, article « 8, yaré’», p. 296. Sur les vingt-six occurrences recensées, la plupart sont
rendues par $6fos Beoli ou xupiou. On a mpéoTaypa xupiov en Pr 14,27, aucun équivalent
grec en Pr 16,6, émioxomy) xuplov en Job 6,14. Il faudrait ajouter cinq occurrences ot 187
est suivi d’'un pronom suffixe renvoyant a Dieu : Ex 20,20 ; Ps 5,8 et 90,11 ; Es 63,17 ; Jr
32,40 (en grec ¢6fBog ou ¢ofeichat). On compte encore huit occurrences dans les
fragments hébreux du Siracide.

24 Ex 18,12 et Jb 1,1.3 et 2,8. Ce sont quatre occurrences sur vingt-et-une, ou sur
douze seulement si on excepte les Psaumes et 'usage particulier qu’ils font de 'expression
M *R7. On trouve encore dans les Psaumes seize occurrences de 'adjectif verbal avec
un pronom suffixe renvoyant a Dieu. Le syntagme est rendu par ¢ofodpevos tov feév ou
Tov xUptov dans la majorité des cas, mais aussi a 'aide du verbe conjugué (Gn 22,12 et Pr
14,2) ou du substantif $6fos (Pr 31,30). Le texte hébreu du Siracide livre neuf occurrences
de I'adjectif verbal suivi d'un mot ou d’un pronom désignant Dieu.
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de $6fos et pofodpevog, ils choisissent assez fréquemment d’utiliser edcéfewa et
eboePrs lorsqu’ils ont affaire au nom ou a 'adjectif verbal hébreux.

Reste & se demander si I'edoéfeia grecque se rapproche assez de ce que
I’hébreu entend par « crainte de Dieu » dans les passages concernés. Le probleme
de la « grécité » du terme a fait couler beaucoup d’encre®®. La rareté d’edoéfBeia
dans la Septante, alors que le mot est si courant en grec profane, serait liée a un
refus délibéré des traducteurs de s’en servir, parce que le terme serait « trop »
grec et trop connoté**. De fait, aux endroits ou la Septante utilise edoefeia, les
révisions juives suppriment le terme*’. L’e0céfeia serait inadaptée dans tout
discours sur le Dieu de la Bible, parce qu’au contraire de I'expression « crainte de
Dieu» qui marque par la construction génitivale son centre théologique,
I'edoePeta est anthropocentrique : elle refléterait une conception éthique de la
religion comme respect d’un ordre divin, et non la dimension relationnelle de la
rencontre avec un Dieu personnel. Tandis que la «crainte de Dieu» peut
signifier la crainte que Dieu, par gréce, insuffle en '’homme, au sens d’'un génitif
subjectif®®, I'edoéfeir renverrait toujours a leffort religieux de I'homme.
Lorsque les Septante I'utilisent malgré tout, ils « hellénisent » la révélation de
I’Ancien Testament et la réduisent & une religion humaine*®.

5 Le débat concerne surtout le sens d’sVcéfeia dans les épitres pastorales du

Nouveau Testament. Pour une présentation des diverses positions, voir notamment W.
Foerster, « Eucéfeta in den Pastoralbriefen », in: New Testament Studies 5 (1958-1959),
p. 213-214 ; M. Reiser, « Biirgerliches Christentum in den Pastoralbriefen ? », in : Biblica
74 (1993), p. 29-33; J. J. Wainwright, «Eusebeia: syncretism or conservative
contextualisation ? », in : The Evangelical Quarterly 65 (1993), p. 211-224 ; I. H. Marshall,
en collaboration avec Ph. H. Towner, The Pastoral Epistles. A Critical and Exegetical
Commentary, Londres-New York, T&T Clark, 2004% p. 136-138; A. Standhartinger,
« Eusebeia in den Pastoralbriefen », p. 52-58.

26 Voir A. Méhat, article « Piété. I. La piété antique », col. 1709.

En Exode 18,21, les réviseurs remplacent feooefels par dofoupévous Tov Bedv. En
Esaie 11,2, edoefeiag redevient dpéPov, et en Esaie 33,6, d6Bos xupiov. En Job 1,8 ou se
trouve l'adjectif BeoaePrs, un réviseur met le participe dofolpevos Tov Bedv, et au verset
suivant, Aquila remplace o¢Betar par ¢pofeitar. Il en va de méme, donc, pour le verbe
céfecbar : en Esaie 29,13, 10 ¢pofeiobar adtovg éue remplace oéfovtal ue ; en Josué 22,25,
v wn oéBuwvtatl xOplov devient va wi) Aatpedowat.

28 Voir 1. Zatelli, « Yir'at JHWH nella Bibbia, in Ben Sira e nei rotoli di Qumran :
considerazioni sintattico-semantiche », in : Rivista biblica 36 (1988), p. 229-237.

2 Voir surtout G. Bertram, « Der Begriff “Religion” in der Septuaginta », in:
Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 87 (1934), p. 1-5 et larticle
« Beooefs », p. 128 ; W. Foerster, « Ebgéfeia in den Pastoralbriefen », p. 216 et article
« ogfopat xTA. », p. 181.

247
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Ces considérations sont sans doute en partie exactes®’ et se vérifient dans la
maniére dont ¢p6Bos et edoéfela sont construits sur le plan syntaxique. $éfog est
un nom d’action, un déverbal, se rapportant de maniére immédiate a son objet.
L’expression ¢ofog Oeoli est construite & l'aide d’un susbtantif et de son
complément du nom au génitif ; son équivalent verbal, poBeichar Tov Bedv, relie
un verbe a son complément d’objet direct. L’objet de I'edcéfeia est introduit
différemment. Le terme est construit a partir d’'un adjectif, et non directement
sur une racine verbale : I'edcéfewa est « le fait d’étre edoefs », et non « I'action
de céfeabar »*'. Est-ce un trait particulier de la pensée grecque que d’avoir laissé
tomber en désuétude le nom d’action originel pour privilégier un terme
désignant plutét un état? Alors que le verbe simple céfecfar prend un
complément d’objet direct et que le nom ancien o¢fBas se construit directement
avec un génitif, l'edoéPeta, lorsqu’elle se donne un objet, 'introduit a l'aide des
prépositions mpdg, eig ou mepi. Lorsqu’edoefeta est construit avec un génitif, ce
génitif est toujours subjectif et désigne la personne ou parfois I'acte qualifié de
« pieux ». La relation entre la disposition de ’homme et son objet est distendue :
I'edoeeta se suffit a elle-méme, si bien que le terme peut étre utilisé absolument,
sans complément aucun.

Les Septante auraient pu infléchir le sens du terme en modifiant sa
construction. Mais ils n’ont pas inventé une edoéfBeta 8e0i*2. En Esaie 33,6, n&Y’
M devient eda€feta mpog TOV xUplov ; en Proverbes 1,7, Cest la préposition eig
qui est utilisée pour rendre le méme groupe de mots hébreu : edoefeta eig Oeov.
Dans les sept autre cas ou edoéfela, fzooefeia et les mots apparentés servent a

20 Elles sont exactes de 'aveu méme des spécialistes de la religion grecque qui

expriment le méme avis en dehors de tout débat entre biblistes: « (...) que signifie la
notion de piété dans une religion polythéiste ou elle ne peut se définir comme une
rencontre intime avec un dieu unique et personnel ? » (L. Bruit-Zaidman, Le commerce
des dieux, p. 9 ; voir aussi p. 11-12).

B La relative rareté du verbe edoefeiv dans la littérature profane est une autre
indication qui va en ce sens. La Septante refléte ici 'usage profane: on y compte cinq
occurrences du verbe seulement, une en Dn (LXX) Su 63 et quatre seulement en 4
Maccabées (4 M 9,6 ; 11,5.23; 18,1).

2 Lexpression edoéfeie Bedv ou Beol, avec un génitif objectif, est rare dans la
littérature grecque profane. Nous en avons compté quatre occurrences seulement avant le
début de notre ére : Sophocle, Electre, 1097 (t& Znvds evoefeia) ; Platon, Euthyphron, 13b
(%) 6016TNg Te xal edoePeta Hedv) ; Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, XXXIII, 5, 2-
3. Les quelques autres occurrences issues de la littérature profane sont toutes postérieures
au Iléme siécle aprés J.-C. Mais Joséphe ou les Péres de I'Eglise usent ici ou la de
lexpression eboéfeia Beod, peut-étre en imitant le groupe nominal ¢éBos beod. Voir
Flavius Joséphe, Antiquités juives, II, 196 et IX, 265 ; Clément d’Alexandrie, Stromates, 1,
24, 159, 4 ; Grégoire de Nysse, Contre Eunome, 11, 1, 301 ; Eusebe de Césarée, Préparation
évangélique, I, 5,1 et VII, 10, 9 et Démonstration éwmgélique, I,6,64et9,1,11,1,3 et VI,
24, 8.
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rendre M NRY ou D778 87 (Gn 20,115 Ex 18,215 Es 11,25 Jb 1,1.85 2,3;
28,28), ces mots grecs sont utilisés absolument pour rendre tout le groupe
nominal ou adjectival®”. Le concept n’est pas utilisé par les Septante dans un
sens relationnel quil n’a pas au départ. Lorsqu’ils emploient edcéfeir ou
eboePns, les traducteurs interprétent le nom ou ladjectif hébreux comme
référence a une conduite, un mode de vie ou méme une qualité ou vertu de
’homme, plutét qu'a une action verbale encore sous-jacente dans le participe
¢oPoduevos ou dans le nom d’action déverbal ¢péBos. Cest bien un « concept
moral » de la crainte de Dieu quiils ont a lesprit, et quils rendent en
introduisant dans le texte biblique la vertu grecque d’edoéfeta.

Le terme reste-t-il grevé de «grécité» au point que les Septante ne
Iemploieraient que pour des non-Juifs ? En Genése 20,11, Abraham s’interroge
sur la BeodéPeia (MY NRY) des Egyptiens ; en Exode 18,21, 'adjectif beooefels
(% *R7) est placé dans la bouche du beau-pére de Moise, qui ne fait pas
partie du peuple hébreu®. Job le « pieux » (Jb 1,1.8 et 2,3 : Di7& ®7?) n’est pas
hébreu non plus. Cependant, C’est aussi le type de « crainte de Dieu » concerné
qui pourrait expliquer le recours a ces termes : dans chaque cas, c’est a un idéal
éthique et vertueux qu’ils font référence. En Genese 20,11, Abraham redoute que
labsence de feocéfeir dans le royaume d’Abimélek pousse ses habitants a
commettre un meurtre. Exode 18,21 place le mot 8eooefeic dans une liste de
vertus : Moise doit chercher pour laider & juger le peuple des &vopag duvatols
Beooefels, dvdpag dixaioug pioodvrag vmepndaviav, « des hommes capables et
pieux, des hommes justes qui haissent 'orgueil ». Il en va de méme dans
Iénumération des qualités de Job : I'adjectif Bzooefrs y figure aux cotés des

23 Les autres usages de ces termes dans la Septante vont dans le méme sens.

L’edoéeia désigne la piété de quelqu’un en 1 Esd 1,21 (piété du roi Josias) ; 2 M 3,1 (piété
du grand prétre Onias) et 12,45 (piété des soldats morts au combat) ; 3 M 1,9 (A) (piété
du sanctuaire). Le mot est utilisé absolument en Siracide 49,3 et en Sagesse 10,12.

% Voir les notes sur ces versets dans J. W. Wevers, Notes on the Greek Text of
Genesis, Atlanta, Scholars Press, 1993, p. 294; La Bible d’Alexandrie. 1. La Geneése,
traduction, introduction et notes par M. Harl, avec la collaboration de M. Alexandre, C.
Dogniez, G. Dorival, A. Le Boulluec, O. Munnich, P. Sandevoir et F. Vinel, Paris, Cerf,
1986, p. 186 ; La Bible d’Alexandrie. 2. L’Exode, traduction, introduction et notes par A.
Le Boulluec et P. Sandevoir, Paris, Cerf, 1989, p. 197. Selon ces commentaires, les mots
BeocéPera et BeooefPels ont été employés dans ces deux versets parce que le contexte fait
intervenir un personnage qui ne fait pas partie du peuple hébreu. Cette hypothése
pourrait expliquer peut-étre le choix de fzo0éfei en Genése 20,11, mais le cas d’Exode
18,21 demeure plus problématique, puisque les hommes désignés par Iothor comme
BeooePelc seront bel et bien choisis parmi les Hébreux; Iothor lui-méme vient de
confesser que le Dieu d’Israél est plus grand que tous les dieux a cause de ce qu’il a fait
pour son peuple en Egypte (Ex 18,10-11). J. W. Wevers considére simplement fzooefeis,
en Exode 18,21, comme «a good translation » et n’ajoute aucun autre commentaire
(Notes on the Greek Text of Exodus, Atlanta, Scholars Press, 1990, p. 287).
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adjectifs dxaxog, aAndwés, duepmros, Oixatog. La traduction de min’ N8I par
BeocéPeta se justifie sans doute a cause du type de « crainte de Dieu » évoqué
dans ces versets, autant, voire plus que par la nationalité des personnages ou des
locuteurs concernés>>.

3. Edcéfeia et mim nX7Y dans la littérature de sagesse

L'usage d’edoéfeia ou OeoaéfBeta pour rendre Mmin’ NRY permet aux traducteurs
de préciser le type de «crainte de Dieu» dont il s’agit. Mais les Septante
choisissent aussi pour ce faire un type bien précis d’edoéfBeia. Il est sans doute
impossible de déterminer le degré de « grécité » ou de « biblicisation » du terme
a partir de ses quelques occurrences dans les livres traduits de ’hébreu. Mais on
peut tracer les limites dans lesquelles s’inscrit I'edcéfeir des Septante en
s'interrogeant sur le sens profane d’edoéfeia qu’ils privilégient. Lorsqu’ils
utilisent edoéPeta pour traduire M’ NKR7Y, ils ne convoquent pas toute la religion
grecque avec sa dimension étatique et publique. IIs usent de ce procédé de
traduction avant tout dans les textes de sagesse™® et indiquent ce faisant, parmi
tous les sens disponibles dans le grec profane, celui qui a leur préférence : non
pas 'edoeeia politique, I'edoéfeta ostentatoire des notables — mais une edoéBeia
« connaissante » et consciente, intériorisée et reliée a la sagesse en son intimité,
I'edaéfeia des philosophes. Edcéfeia s’'impose comme une traduction possible de

25 Dans ces trois livres, d’ailleurs, plutot qu’edoéBea, Cest le mot Beocéfeta qui est

utilisé, un terme ol est concentré le sens de toute la locution M’ NR7? sans que la
référence a Dieu passe au second plan. Dans le grec profane, la référence au Beds qui 8’y
trouve sert simplement a préciser qu’il s’agit de la partie religieuse de I'edoéfeia, celle qui
s'adresse aux dieux (voir notamment Hérodote, Histoires, I, 86 et II, 37; Euripide,
Iphigénie en Tauride, 268 ; Aristophane, Les oiseaux, 897-898 ; Xénophon, Mémorables, 1,
4, 16 et Cyropédie, 111, 3, 56 ; Platon, République, 383c et Lois, 902b ; Pseudo-Platon,
Epinomis, 977e, 985c et 990a). Mais ce premier élément du terme a pu faciliter sa
réinterprétation pour désigner le comportement moral d au Dieu unique d’Israél - et ce,
d’autant plus que le mot est relativement rare dans la littérature profane: d’apres les
données du TLG, la Septante de Genése 20,11 est un des premiers textes de langue
grecque ou le substantif est attesté. Avant le Illeme siécle avant J.-C., on compte une
occurrence de fzocéfeie dans Xénophon, Anabase, 11, 6, 26, et deux dans Pseudo-Platon,
Epinomis, 985c¢ et 990a ; quant a 'adjectif eooefg, il n’apparait guére plus de vingt fois.
Ces mots connaitront une certaine fortune plus tard, lorsqu’ils serviront & désigner le
culte des Juifs ou des chrétiens (voir J. H. Moulton et G. Milligan, The vocabulary of the
Greek Testament, p. 288 ; J.-M. Lieu, « The race of the God-fearers», in: Journal of
Theological Studies 46 (1995), p. 483-501).

26 Le seul livre de sagesse dont la version grecque laisse de coté edoefr et ses
dérivés est I'Ecclésiaste. En Qohéleth 3,16, cependant, les manuscrits principaux donnent
eboePs au lieu de son antonyme doefyg, qui correspondrait pourtant mieux a I'hébreu
U,



EdcéPeta ET « CRAINTE DE DIEU » DANS LA SEPTANTE 153

MM NR7Y lorsque cette « crainte de Dieu » est liée directement a la godica, a
Pémotiuy, & la yvéog, ala adveois.

Clest le cas en Esaie 11,2, ol le rameau sorti de la racine de Jessé recoit un
mvedpa Tol Beol, mvelua codiag xat cuvésews, mveliua Povliis xal ioylos, mvelipa
yvaoews xal eboePelag, redéfini au verset suivant comme mvedpa $éBov Beol.
Dans le texte massorétique, le groupe nominal M’ NR7 est répété deux fois ;
dans la version grecque, il est traduit d’abord par un unique mot, edoéfeia, puis
par ¢6fos Oeoli. Le traducteur établit clairement une équivalence sémantique
entre les deux. L’edo€feta est une interprétation possible de la « crainte de Dieu »
lorsque cette derniére est associée a la sagesse : edaéfeta et $poPog beoll s’insérent
ici dans une liste ou ils cotoient godia (MNIN), clvests (M17) et yvéarg (NYT).
Chacun de ces termes est introduit par le mot mvelue, dont 'anaphore indique
que Cest bien au-dela des pratiques extérieures ou des bonnes moeurs
quedoéPeia et codla se rencontrent : I'edcéfeia dont il s’agit est aussi intérieure
que la sagesse a laquelle elle se trouve associée ou que le type de « crainte de
Dieu » dont il est question ici*’. Le méme lien intime entre eboéPeia et sagesse
semble sous-tendre le choix qui est fait en Esaie 33,6 de traduire M N&7Y par
ebaéPeta mpdg TOV xUptov, dans un verset ol la « crainte du Seigneur » s’associe a
la codia et a I'émomiun pour former des « trésors de justice » en vue du salut®®.

Il semble bien que ce soit le lien entre la « crainte de Dieu » et la sagesse qui
appelle 'usage d’edoéfeta en Proverbes 1,7 également. Si dans tout le reste du
livre, la « crainte de Dieu » associée a la sagesse est un ¢6fBog feod (Pr 1,295 2,5;
9,10; 15,33), I'endroit ou le mot edoéfeia prend la place est soigneusement
choisi : le verset est programmatique, séparé du reste du livre plus nettement
encore dans la Septante que dans le texte massorétique*®. Il constitue un

%7 Voir J. D. Quinn, The Letter to Titus, p. 287. 4 Maccabées 14,6 parle de « 'ame
immortelle de la piété », Yuydic dBavdrou i edoefeias. Comparer aussi Dn (LXX) Su 63 :
gboePoouat yap vedtepol, xal EoTal v atTols Tvedua EmoTiurs xal cuvéoews.

%8 Dans le contexte de ce verset, en Esaie 33,3-7, le mot ¢éfog et ses
dérivés apparaissent six fois avec leur sens premier de «peur», sans quaucune des
occurrences nait d’équivalent strict en hébreu. Le seul verset de tout ce passage ol
intervienne en hébreu la racine X7 est le verset 6 — celui, précisément, ot 7MiM NXR7Y est
traduit par edo€feia mpds TOV xVpiov. Le traducteur fait une nette différence entre le ddfog
profane et la crainte biblique de Dieu qu’il interpréte comme une ebcéfeia. Sur le choix
d’edoéfeia pour rendre M nX7Y dans le livre d’Esaie, voir 1. L. Seeligmann, The
Septuagint version of Isaiah. A discussion of its problems, Leiden, Brill, 1948, p. 103;
réimpression The Septuagint Version of Isaiah and Cognate Studies (FAT 40; Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2005, p. 269).

%% Dans le texte massorétique déja, ce verset est mis en valeur comme la conclusion
du prologue des Proverbes ; dans I'édition de la BHS, il est suivi du sigle o et précédé d’un
espace qui le sépare des six premiers versets. « Dans la LXX, le v. 7 est redoublé, et isolé
par rapport aux six premiers versets, alors qu’il clot le petit prologue dans le TM. Dans le
Vaticanus, une lettre en marge le sépare aussi de la monition qui suit ; ce redoublement et
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« doublet ». Le texte massorétique comprend deux stiques, la Septante donne un
texte plus long :

Apyn oodlag dofog beod,
cUveais 0t dyaby) méa Tois motoloy adThv-
eboéPeta Ot eig Bedv dpym aichioews,

4 1 1 14 b ~ 3 A
codiav 8t xal madelav doePels Egovbevioouaty.

« Le commencement de la sagesse est la crainte de Dieu,

une bonne intelligence appartient a tous ceux qui la pratiquent :
la piété envers Dieu est le commencement du discernement,

la sagesse et I'instruction, les impies les tiendront pour rien?. »

Que la double traduction soit I'ceuvre de deux mains différentes ou qu'un
unique traducteur ait voulu citer Psaume 110(111),10 en entéte avant de rendre
le texte hébreu de Proverbes 1,7, I'edcéfeia apparait a un endroit stratégique
du texte comme I'équivalent du ¢ofog Beoli, M’ NRY, principe de la sagesse,
entourée de ocodia, aiohnoig, madeie. Au quatritme stique est introduit
antonyme d’edcépea, dans la traduction de ’hébreu oMy par doefeic. Dans la
majorité des cas, doefs est utilisé par le traducteur de ce livre pour rendre
I’hébreu pwn. On a affaire ici au seul verset dans toute la Septante ot 918 devient
doefr. Ce n'est pas une traduction innocente: si ledoéfeia est le
commencement de la sagesse, sans aucun doute 'dcéfea, elle, est proche de la
sottise?®.

Le Siracide fait un usage d’edcéfeia assez semblable & celui du traducteur
des Proverbes. Comme dans la Septante des Proverbes, ¢pofog 8ol est bien plus
fréquent qu’edoepeta, et c’est dans « crainte de Dieu » que la sagesse trouve son
origine, plutét que dans la « piété » (Si 1,14.16.18.20.27 ; 19,20 ; 21,11 ; 25,11).
Mais a la codia et & 'émotniuy du premier stique de Siracide 1,25 répond au

cette disposition le mettent donc particuliérement en valeur » (La Bible d’Alexandrie. 17.
Les Proverbes, traduction, introduction et notes par D.-M. d’Hamonville, Paris, Cerf,
2000, p. 160).

260 Traduction D.-M. d'Hamonville, in : La Bible d’Alexandrie. 17. Les Proverbes, p.
160.

%1 Voir I'état de la question chez J. Cook, The Septuagint of Proverbs. Jewish and/or
hellenistic Proverbs ? Concerning the hellenistic colouring of LXX Proverbs, Leiden-New
York-Koln, Brill, 1997, p. 57-62. Voir aussi I'analyse proposée par D.-M. d’'Hamonville
dans La Bible d’Alexandrie. 17. Les Proverbes, p. 49-51.

262 Voir aussi Proverbes 1,22 (2'%9 / ddpoves et D"?’D? / GoePelc) ; 18,22 (ddpwy xal
doePric) ;s 19,28 (39793 / ddpwyv et DWW / doefels). DI nlest jamais traduit par
ddpwv dans les Proverbes, alors que c’est pourtant son équivalent le plus fréquent : quatre
fois, le traducteur des Proverbes le rend par doefys (Pr 1,22.32; 3,35; 13,19). Voir G.
Gerleman, Studies in the Septuagint. III. Proverbs, Lund, Gleerup, 1956, p. 39 et 54.



EdcéPeta ET « CRAINTE DE DIEU » DANS LA SEPTANTE 155

second la fBeocéfBeia, dans un verset qui rappelle les termes d’Esaie 33,6 : "Ev
Bnoauvpois codiag mapaforal émotAuns, PdéAvypa 0t auaptwid Beocéfe,
« parmi les trésors de la sagesse sont les proverbes du savoir, mais la piété est un
objet d’horreur pour le pécheur » (Si 1,25)%*. Sagesse et Beogéfeia sont opposées
ensemble au pécheur. Clest aux «pieux» quest réservée la sagesse: Toig
evoePéaty Edwxev godiav, le Seigneur a donné la sagesse aux « pieux » (Si 43,33 ;
voir aussi Si 27,11).

En Job 28,28, le mot Oeocéfeta rend 23 TR NRTY dans un verset qui identifie la
«crainte de Dieu» & la sagesse méme: Idob ) Gsoosﬁaa ¢oTv codla, TO ¢
ameyeodar amod xaxdv oty EmaTAwY, « Voici, la piété, cest la sagesse, s’abstenir
d’actions mauvaises, c’est la connaissance » (Job 28,28)%%,

La Septante d’Esaie met « esprit d’edoéfBeia » au méme niveau que l'esprit
de sagesse ou de crainte de Dieu, 'sdoéfeia y figure au méme titre que la sagesse
parmi les trésors de salut ; un traducteur des Proverbes fait de 'edoéBeta I'origine
de Tintelligence; celui du livre de Job considére que la Oeocéfeiat définit la
sagesse’®, C’est comme vertu du sage que I'edcéfeia fait son entrée dans le texte
biblique. Mais en choisissant de I'insérer précisément en Esaie 11,2 et 33,6, en
Proverbes 1,7 et surtout en Job 28,28, les traducteurs ne la présentent pas
seulement comme un des nombreux aspects de la sagesse, mais comme sa
compagne privilégiée ou son principe. De toutes les vertus du sage grec,
edaéfet est ici mise en valeur particuliérement. Elle n’avait aucune autonomie
dans le systéme des philosophes profanes : dans la sagesse grecque, la religion est
absorbée dans la morale*”. Mais la sagesse biblique fait de la religion le principe
de I'éthique.

263 Voir A. A. Di Lella, « Fear of the Lord as Wisdom : Ben Sira 1,11-30 », in: P. C.
Beentjes (éd.), The Book of Ben Sira in Modern Research. Proceedings of the First
International Ben Sira Conference (28-31 July 1996, Soesterberg, Netherlands), Berlin-New
York, Walter de Gruyter, 1997, p. 128.

4 Traduction TOB. Selon J. Becker, I'original hébreu doit étre 717’ NX7 ou NRY
D’15& (Gottesfurcht, p. 278) ; mais J. Haspecker compare le grec Gsocz-:ﬁarx avec le latin
qui donne sapientia 4 cet endroit, et se montre plus circonspect (Gottesfurcht bei Jesus
Sirach. Ihre religiose Struktur und ihre literarische und doktrindre Bedeutung, Rome,
Institut biblique pontifical, 1967, p. 53-54 ; voir aussi p. 78, note 75).

%5 Pour un examen parallele du vocabulaire de la « piété » et de la « crainte » dans
la Septante de Job et dans celle des Proverbes, voir J. G. Gammie, « The Septuagint of Job :
its poetic style and relationship to the Septuagint of Proverbs », in : The Catholic Biblical
Quarterly 49 (1987), p. 22-23.

26 Le mot eVcéfeta est encore rapproché de la sagesse dans d’autres textes de la
Septante dont l'original sémitique est perdu ou qui ont été rédigés en grec. Voir Dn
(LXX) Su 63 ; Jdt 8,28-31 ; Sg 10,12.

%7 Voir D. Babut, La religion des philosophes grecs, p. 98-99 et 104 (Platon), 131
(Aristote), 171 (Epicure), 201 (les stoiciens), 208 (conclusion de I'ouvrage). Voir aussi J.
D. Quinn, The Letter to Titus, p. 287.
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Etait-il besoin du mot edcéPeta pour signifier cela? Le ¢ofog Oeol n’y
suffisait-il pas ? Dans les quatorze versets ot les mots formés sur la racine *oef3
rendent M 87, les traducteurs ont compris le syntagme hébreu comme les
scientifiques d’aujourd’hui : la « crainte de Dieu » a pour eux des nuances que le
grec d6Bog Beol n’exprime pas avec assez de netteté, ou méme qu’il contredit : la
«crainte de Dieu» dont parlent les sages bibliques, en particulier, n’est pas
I'émotion de peur ni 'appréhension raisonnée du chatiment, mais une vertu ou
méme un mode de vie dus a Dieu. Pour récupérer toute la richesse de sens de
MY R, les traducteurs ont eu recours au grec evaéfela. Le mot peut étre adapté
au contexte juif parce qu’il a évolué du coté grec dans un sens nouveau : peut-
étre les réflexions nouvelles des auteurs profanes ont-elles rejoint ici ou la des
questions internes a la théologie juive. Quelques traducteurs ont entrepris de
redéfinir discrétement un ¢ofos Oeoli devenu trop ambigu, grace a la notion
d’eboéPela qui a gagné a leurs yeux ses lettres de noblesse, dans le contexte d’un
débat ou la « piété » sort du domaine politique pour entrer dans l'intimité du
sage.

Cette invention par les Septante d’un lieu ou la « piété » grecque puisse
s'ancrer dans la théologie juive anticipe de quelque maniere ce que feront
Philon, Joséphe ou lauteur de 4 Maccabées, chez qui I'edcéfeir évince la
« crainte de Dieu ». En renoncant a ’hébraisme ¢6Bog beoli au profit du mot bien
grec qu'est eboéfela, ils entrent dans le débat des philosophes profanes en
montrant que 'edoeBeia juive ou biblique est la seule véritable ; ils bouleversent
la structure de la sagesse grecque et font de 'edoéfeta, non pas un aspect parmi
d’autres de la codia, mais son principe méme. Les quelques versets ou la
Septante des livres de sagesse utilise ebgéfeia pour rendre I'hébreu mi Ny
portent peut-étre en germe toute lentreprise apologétique ultérieure®®.

%8 En dehors des textes sapientiaux, les Septante convoquent aussi une autre

evoéPeia que celle des sages : dans les livres historiques des Maccabées notamment, le mot
semble renvoyer a la religion juive instituée ou a la religiosité des chefs, des prétres ou des
soldats juifs dans le cadre de leurs fonctions (2 M 1,19 3,1 ;12,45 ;3 M 1,9 et 2,31-32).



READING A NEW TESTAMENT HAPAX
WITHIN A BROADER CONTEXT
THE CASE OF AITO(P)PIIITQ (ACTS 27:43)

Joseph Verheyden (University of Leuven)

The verb I have chosen to deal with may be a rather common word with at first
sight no particular theologically significant meaning. Yet one should do well not
to take it too lightly and not to be misled by its modest outlook. Morphologically
it is of course a compound consisting of the verb pimtw and the preposition gmo.
As a matter of fact, according to a search in TLG it is one of seventeen
compounds with this preposition (often also in combination with another one)
built on the verb pimTw or verbs and nouns derived from it that are found in
Greek literature. The others are: dvamoppintw, dvramoppintw, dmoppimtalw,
amoppimTéw,  GmoppimTilopat,  AmopplmTiNds,  AmMépplmTOS,  GTOpPLTTEOY,
amoppidipos,  améppupis,  damoppimTw,  évamoppimTw,  MapamoppimTw,
mpoamopplmTw, TpogamoppinTw, and cuvamoppintw. None of these is attested as
frequently as amoppinTw (sometimes, esp. in poetical works, also with single rho).
The TLG yields 3106 instances of the verb (as usual, there are a few doublets),
the greater part of them from Christian authors. The verb is attested since
Homer and in various literary genres. It is found 46 times in the LXX and 17
times in the other Greek versions (Hatch-Redpath). In the New Testament it is
found once, in Acts 27:43:

sy , ; ~ ) “y N~

6 0¢ éxatovtdpyrs PovAdpevos dtaagdoar Tov [alov éxwlucey adTols
7ol Boudrpartos, Exédevaéy Te Tols Suvapévous xohvpBéy dmopipavtag
TpwToUS €Tl THY Vi é&évar ...

but the centurion, wishing to save Paul, kept them from carrying out their
purpose. He ordered those who could swim to throw themselves overboard first
and make to the land ...

Once also it is cited as a variant reading in the apparatus of Nestle-Aland?7. At 1
Peter 5.7, P”*reads

néoay THY wépiuvay Ul amopipavtes ém adTov, 6Tt adTE WéAel mept
Oudv,
cast all your anxieties on him, for he cares about you

(v.1. for émpiyavre).
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1. Evidence from the Lexica

Semantically the verb expresses all sorts of connotations of “throwing away.”
Lexica and dictionaries seem to have some problems mastering and dividing up
the material. LSJ divides the evidence into four sections. First a general one that is
not further specified and includes instances of both a literal and a figurative
meaning, from putting away one’s wrath (Iliad 9.517 pfjviv; 16.282 unvibudv) to
casting a net (Hesiod, Scutum Herculis 215 qudifAnatpov, “cast a net”), spitting
(Theophrast, Characteres 19.4 and Tol orépatos) and vomiting (Asclepiades
Junior, ap. Galen, 13.162 T#jv Tpodnv), or a river casting up the bodies of those who
were drawn in it (Julianus Apostata, Orationes 2.60c ToUg vexpodg T&Y pevpdTwy).

The second group includes instances of (a) expelling and banishing
somebody (Aeschylus, Choephori 914; Sophocles, Ajax 1019 &mwotos Yijs
amoppipByoopat; Demosthenes 18.48 dmeppieuévol, “outcasts”; Dionysius
Halicarnassensis 9.10) or rejecting things (PBaden 19.12; Herodianus 4.12.2 &
dadda xal dmeppiupéva TEY EdeoudTwy xal moT&Y ofs ... Eaipe), (b) disowning
(Pindar, Olympian Odes 9.38), and (c) throwing something aside, again both
literally and figuratively (Herodotus 1.32 % wuetépy eddarpoviy oltw Tot
améppimrar ég o undév; Aeschylus, Eumenides 215; Demosthenes 25.75 8tav ...
TG YXpNOT GToppimTYTAL).

A specific category is made of instances of “throwing away” a word, either, it
would seem, with the meaning of dropping a word (Pindar, Pythian Odes 6.37
xopaimetes €mog &.; Antoninus Liberalis 11.3 Adyov dypeiov; Aeschylus, Supplices
484 und Gmoppidbif Aéyoc) or of speaking in despair (Herodotus 1.153; 4.142,
passim; 8.92).

The last category is that of the intransitive use (“to throw oneself down, leap
off”), which is rather less frequently attested, the two passages that are always
cited being Acts 27:43 and Chariton 3.5.6.

In Bauer’s Worterbuch the evidence is reduced to three categories: 1.
Transitive, with (a) a literal and (b) a figurative meaning; and 2. Intransitive. For
the first category Bauer cites Jonah 2:4 and three instances from the Shepherd of
Hermas (110.3 and 13.5; 14.1, all of “falling from a tower”); for the second he
cites 1 Clement 18:11 for the meaning “expel, send away” (u¥ &mopiyns ue amd
Tol mpogwmov gov) and further also refers to Aeschylos; Himerius, or. Eclogae 36;
Psalm 50:3; Josephus, Bellum Iudaicum 1.624; Celsus 3.71; and Procopius Soph.
(ep. 77 and 94) and 1 Clement 35:5 for “putting aside injustice” (&. ad’ avt@v
ooy &owiav, with further references to cf. Ezekiel 18:31; 20:7, 8; Oracula
Sibyllina 1.338). For the intransitive meaning Bauer adds a passage from Lucian,
ver. hist. 1.30 to the two instances mentioned above.

The Diccionario griego-espafiol (vol. 3) has much the same division as Bauer.
For the literal use it further distinguishes between

- (a) the general meaning of the verb + the acc. of the object: Hesiod,
Scutum Herculis 215, also in LSJ, and then also Pi. P 4.232 e?y.a; Aristoteles, De
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Audibilibus 800b9 T§j yelpt ... amoppiar moppw TO WANYev, “tirar lejos con la
mano el objeto lanzado”; PCair. Zenon Papyri 736.34 év Tfj 606 t& ¢utd, cf.
Philostratus, Vitae Sophistarum 574; Dio Cassius 74.1.2 6mAa; Aristides
Quintilianus (musicus, III ad) 91.9 Tobs adols; Lucian, Timocr. 12 0 mlp éx Tév
xetp@v; PST 298.10 oxedy) ... eml yijg, of a boat, cf. PMagn. 4.59; Colluthus (epicus
V/VI ad) 127 yallov, cf. 326; Herodianus 4.12.2 (cf. LSJ); Theophrastes,
Characteres 19.4 (cf. LS]);

or + the acc. of the person: Aeschylus, Choephori 914 and Sophocles, Ajax
1019 (both LSJ), and also Polybius 1.40.15 Oypiwv Tols "Tvdols dmeppiddTwvy,
“habiendo derribado los elefantes a sus conductores indios”; Philostratus,
Heroicus 36.26 ToU ‘EAAvixol; Hermas, sim. 9.23.3; PEnteux 66.11; and the two
instances of “exiles” listed in LSJ;

- (b) instances of “throwing away” a word, most of which are also already
found in LSJ (Pi. P. 6.37; Herodotus 4.142, passim; 6.59; 7.13; 8.92; Plutarch
2.367a Adyov; Antoninus Liberalis 11.3; Herodianus 4.9.2 moAAd xapievra; A.
Supp. 484);

- and (c) instances of “casting up”: Julianus Apostata, Orationes 2.60c and
PBaden 19.12 (as in LSJ), but also PBouriant 14.18, with dat. of person 7
Zopamiwyt.

The second category groups instances of the figurative or abstract sense,
with on the one hand the two instances from the Iliad mentioned in LS], and on
the other, Pi. O. 9.36 Adyov; Gorg.B 11a.20 mévous ém’ Gpeti ... amoppipavra; S.
EL 1018 LSJ; Plutarch 2.752e 068as ... xal mholtoug; S. Fr. 828¢c am ddbaludv
amoppiat; 1 Clement 18.11 and 35.5 (see Bauer); Aeschylus, Eumenides. 215 and
Herodotus 1.32 (LSJ]); and Demosthenes 25.75.

The third group is the intransitive one (Acts and Chariton).

Three things can be concluded from this preliminary and incomplete
survey, put together on the basis of only a couple of dictionaries and lexica. First,
while these works are citing pretty much the same evidence from ancient Greek
literature, a comparison with TLG shows that the selection is indeed quite
representative. Not counting the evidence that may be found in the papyri and
in inscriptions, which have not yet as thoroughly been searched, they do not
seem to have missed any really important instance. Second, it appears that the
verb is used with a great variety of objects, both things and persons, which can
be subdivided according to various formats. Third, in not a few of these
instances the verb has a more or less outspoken dramatic tone, though it is hard
to say that the compound was specifically chosen for that particular reason, as
several other synonyms could also have been used to the same effect.

2. Evidence from the Septuagint

Of the two recent LXX lexica, Lust-Eynikel-Hauspie (LEH) as usual has a limited
list and gives a number of translations thereby distinguishing between the Active
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(Exod 22:30 “to throw away, to put away”; Jer 9:18 “to reject”; and Judg 2:19 “to
abandon”) and the Passive meaning (2 Sam 22:46 “to be cast forth/out”).

T. Muraoka gives a more complete list and divides the evidence between the
meaning “to throw away” and “to remove by force, i.e., banish, expel.”" For the
latter he cites four instances from Jeremiah (16:13; 22:26; 28:6; 29:5); for the first
one he lists a good number of instances with a wide range of objects or
connotations, which he classifies as follows: verb with &ig + acc. (Jon 2:4 &ig fafy
xapdlag Bardoomns, “into the depth of the midst of the sea”; Amos 4:3 ig T0 8pog;
Jer 22:26 &ig yijv, both with the qualification “as useless”; PsSol 2:4 paxpav an’
éuol “far from me”); verb + object in the acc.; here Muraoka first lists cases in
which the object is “sbd or sth contemptible, objectionable, burdensome” (Ezek
20:8 Bdeldypata; Ps 2:3 (Oyov), and then somewhat indiscriminately, Exod 22:31
(with dat. 76 xvvi); Zech 11:10, 14 (a staff); Obad 5 (“thrown out of a house by
thieves and robbers”); two instances in which the object is a king or leaders of
the people (Hos 10:17 PaciAéa dwg dppiyavov, “throw out a king as firewood” and
Micha 2:9 fyodpevot Aol pouv dmoppidricovtar éx T@v obxtdv Tpuddic adTdv); one
in which it is God himself (Ezek 23:35 pe émicw Tol cwpatds gov; the passage is
mentioned once more right after as a separate category); a number of instances
with God as subject (Jer 7:15; Mi 7:19; Isa 38:17, in the latter it is king Hezekiah
addressing God in the second person) or the one who is speaking (Ezek 18:31);
one with the people as its subject (Judg 2:19); and finally one case of verb with
amé + gen. (PsSol 9:1 amd xAnpovopiag). Muraoka ends with a cross reference to
the lemmata BaAAw and pimTw. As a matter of fact, the compound is dealt with
under this last lemma in TWNT? and in C. Spicq’s Notes,” who cites a number of
interesting cases from ancient Greek literature.

In the LXX dmoppimTw occurs as the equivalent for no less than thirteen
different Hebrew words and sixteen different forms. By far the most common
are the instances where it renders Hebrew shalak, 19x hiph. and 2x hoph. (Jer
7:29; Ezek 16:5), which itself is rendered in Greek in many different ways. All the
others lag far behind, with damah (ni.) as a distant second (5x, all in the
prophets, of which 3x Hos; see also 3x damam, in three different forms). As the
first meaning of these two verbs respectively is “to be silenced, to be dumb” and
“to keep silence, to be motionless, stupefied, to stand still,” it has since long been
observed that LXX in these instances instead erroneously may have read ramah,
ni., “to trample, to trample down” (so already Johannes Drusius in the 16th c., cf.
also Schleussner) or rwm, hi. (so LEH, for the second instance in Jer 8:14).

While recognizing that “the equation - ramah ‘to throw’ equals shalak hi.
‘to reject’ — is quite convincing,” David Weissert has recently proposed a

! A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Leuven: Peeters, 2009).

2 W. Bieder, art. pintw, in TWNT, VI, c. 991-993.

> Notes de lexicographie néo-testamentaire (OBO 22/1-3; Fribourg: Editions
universitaires, 1978), 2: 780-783.
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different or alternative explanation.* LXX of Jeremiah and the Minor Prophets
knew that damah/damam means “to stand still, keep silent” (Jer 14:17; 25:37
(LXX 32:23); 48(LXX31):2; Amos 5:13). Weissert finds the solution in Pindar
and Dio Chrysostom. In his Olympian Odes 13.91 Pindar says he will pass over
in silence (Staoiwmév) a certain myth because it glorifies hybris. In Ode 9.35-36
he had said he rejects a myth (see above: amoppimtewy Tév Adyov). For Pindar the
two phrases seem to be very close to each other. Dio Chrysostom (“the most
instructive example,” so Weissert) tells the story of how a certain Theophilus
kept silent about the people of Alexandria and thereby passed judgement on
them and their city. In Greek: xataciwmjoas duév Ty mohv, Tolt EZomt
xatadixdoas adTiv. Here the two verbs are regarded as synonyms (or almost so).
Weissert finds further evidence in Prov 12:2, which in a sense reflects the
opposite reasoning when translating w’ysh mzmwt yrshy‘ (“He will condemn a
man of wicked devices”) as avip mapdvopos TapaciwmydyoeTal (“a transgressor
shall be passed over in silence”). At the end of his article he also cites as a kind of
supportive argument the LXX rendering damam in Ps 37:7 and 62:6 with
Umotdoow, which in Ps 144:2 translates radad. Muraoka thinks that in Ps 37 and
62 the translator incorrectly read radad for damam.” Weissert concludes that the
explanation he offers works rather well for seven out of the eight instances. He
has a bit more difficulties with Obad 5. LXX renders MT ’m gnbym b’w lek 'm ...
(Weissert: “if thieves came to you if plunderers by night, how you have been
destroyed!”; NEB: “... though your loss be heavy”) as ei xAéntat eiofjAbov mpés ot
7 Anatal vuxtds, mol &v ameppidrg (NETS: “if thieves came to you, or robbers by
night, where would you be cast aside”). Different from this NETS translation,
Weissert takes mol (aik) not as an interrogative, but as introducing an
exclamatory clause. He can cite for this evidence from Plato and Euripides. In
this instance, Weissert thinks the jump from damah (“keep or be silent”: in his
translation of v. 5, “how would you have been passed over in silence?” - a
question rather than an exclamation) to dmopp{nTw was less fortunate. It would
be the well-familiar instance of “one too much” or “once too often,” as he calls
it In this instance the transition may be a bit strained, but it would not be
absolutely wrong, and even if this case drops out, it obviously does not invalidate
the suggestion as such. In sum then, LXX may in a number of instances well
have read damah/damam, but decided that it needed the kind of clarification
that Dio Chrysostom brought to his xataciwmdw. The explanation is not
impossible, but one should be aware of the obvious difference that Dio kept the
latter verb, even when explaining it, and did not resolutely replace it with
another one as would have happened in LXX on the hypothesis of Weissert. For

* “Aporriptein ‘To pass over in silence’: damah/damam versus ramah in LXX of

Jeremiah and Minor Prophets,” in Textus 22 (2005): 77-86.
5 Lexicon, 86.
¢ Aporriptein, 85.
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most of the other verbs in MT dmoppintw is one of several translations. When
put together one may observe how plain words that are more or less
synonymous can easily become multi-functional and poly-semantic and have the
potential for creating larger patterns of semantic fields that can greatly overlap.
When turning to the contents, I have picked out a couple of comments that
may be of special interest. In not a few cases the verb is used for referring to
God’s rejection of Israel, either in a descriptive way or as the very word of God
warning Israel that He will cast it away from before His face. The first such
instance is found in 3 Kings 9:7, when God makes His daunting promise to
Solomon after he had built the Temple that He will not hesitate to throw His
people out of the land and cast away (shalak, pi.) its Temple that He himself has
consecrated in His own name if they fail to keep His commandments:

wal Eapé Tov Iopanh amd Tiis Yiis, Ns Edwxa adTols, xal ToV olxov TolTov,
ov Nylaoa T¢ dvépati pov, amoppiPw éx mpogwmou pov, xai Zotat Iopani
elg ddaviapov xal eig AdAnua eic mdvtag Todg Aaovs.

In reflecting upon the fate of Samaria, the author of 4 Kings in 17:20 recalls how
Israel had rejected (dmewoavto, wayyim’as) the Lord who in turn “shook them
and gave them into the hand of those who plundered them until he had banished
them from his presence” (NETS).” “Banishment,” as it is translated by NETS, is
made the ultimate (éwg 00) punishment of an already highly dramatic event. The
additional variant reading xat ameppupav Tous axpifacpovs autou ... in v. 15,
with the rather unusual dxpifacués for God’s commandments (see 3 Kings 11:34
and a couple of other instances), creates a nice double use of the verb, which
would then first have been used for referring to Israel’s disobedience and once
more again right after for God’s punitive action. The verb and the same phrase
occurs a last time in 4 Kings 24:20 as an equally daunting as laconic formula for
introducing the final stage in Judah’s history as a kingdom and the fall of
Jerusalem: &7t éml Tov Bupdv xuplov W éml Iepouoadnu xal év 16 Iouda, Ews
améppupeey adToVg amd mpoowmov adTol. xal NbéTnoey Zedexiag év TG PaciAel
BapuAdvos. One does not need to read further to understand how this will end.
Exceptionally God is also presented as promising not to do this, as in 4
Kings 13:23, where it is said three times that He shows mercy and compassion
“because of the covenant He had made”™: xal %Aénoev xUptog adtols xal
oixtipnoey adTobs xal éméBAeyey mpocadTovg Ot THY Oty adtol THY petd
APpaay xal Toaax xal Taxw, xai 0dx #0Anoey xOplog dtadBeipat adTobs xai odx
ameppuev adtods amd Tol mpogwmou adtol. The combination with diadBeipat
demonstrates the connotation of devastation that almost naturally goes with

7 xal amewoavto TOV xUplov év mavtl omépuatt IopanA, xal éoadevoey adTols xal

o > N \ 3 > 1 o X 1 > A > .
E0wxey QUTOUG eV YElpl SLapmzZov'rwv aUTOUG, E€wWG 0V Cl,'lTEppl\.’JEV QUTOUG aTO TPOTWTOU
5~
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amoppimtw. One should perhaps also note the use of the simplex in the short but
quite extraordinary revivification story in v. 21 (xat €ppwpav Tov dvdpa v Té
tadw Eloate). In 2 Kings 22:46 David praises the Lord who will cast away the
“foreign sons” and drive them out from their fortresses:

v oaan s ; ; ) o .
viol GAAGTpLol doppidrigovTal xal cpatoloty éx TEGY cUYXAELTUEY adTEY.

In the same vein the Psalmist repeatedly expresses fear that he would be cast away
from the Lord’s face or thanks Him that this has not happened. In Ps 30:22 (LXX)
it is the ultimate fear of the besieged thanking God for His mercy: &y Ot einma év
T§ éxordoer pov Améppiupal dpa dmd mpocwmov TAY bdbaApubv cou. did TolTo
gioxouoag THs duwvic ThHe deoeds pou év TR xexpayéval pe mpods oé. The
supplicant’s despair is forcefully brought out by using the perfect tense, in addition
to such words as xpd{w and &xaeTagig. In Ps 50:13 (LXX) the supplicant prays to the
Lord not to cast him away from His face or take away from him His Spirit:
amoppiyns e amd ol mpogwmou cou xal TO mvelya TO &yov cov Wi dvtavélys am’
éuol. The verse has its counterpart, with the same kind of parallelism, in v. 11,
when God is asked to turn away His face from the supplicant’s sins and blot out his
lawlessness (dméoTpeov 10 TPOTCWTOV Tou GO TRV QUAPTIEY KoU Xal TATAS TAg
dvopdag pou é€derov). Fear that God would “cast away” and “forsake” his faithful
in his old age and deliver him into the hands of his enemies is expressed in Ps 70:9,
in yet another parallel construction: un amoppiyng pe eic xawpdv ynpous, &v Té
éxdelmew Ty loydv pou wn éyxatarimys ue. In Ps 37(38):21b finally, which is not
in MT, the Psalmist laments because of his enemies who cast him off, the beloved,
like a corpse: xal dmépupdy pe TOV GyamnTov Woel vexpdy Bdeluyuévov.

The first occurrence of the verb in the Prophets recalls the end of Samaria (Hos
10:7). In a strange rephrasing of MT’s “Samaria and her king are swept away,” LXX
has the city throw out its own king, “like firewood upon the face of the water™:

améppnpev Saudpela Bactiéa adti ¢ dphyavov émi mpoowmov Udatog.

But the change is to no avail as God makes clear through his prophet in verses 9
and 10: fpaprey Iopanh ... nABev maudefoar adtols. This is one of a number of
instances in which dmoppimtw is linked to water or the sea (see below). The
threats of destruction continue till verse 15 (LXX 11:1) which repeats the fate of
the king, and now combines it with that of the people as a whole, by twice using
the same verb dmoppinTw once again: 8pfpov ameppidnoay, dmeppidy Paciieds
Iopanh. In between is a whole series of verbs of destruction, and twice also the
verb charash qal. is used, which LXX translates here as elsewhere with
mapaciwnaw (vv. 11 and 13, and see above on Weissert). Pretty much the same
topic, and in part also similar imagery, is used by Amos in 4:1-3. Ephraim “the
heifer” (Hos 10:11) has become a general insult for Amos when addressing all of
the women indiscriminately and fulminating against “the heifers of Bashan.”
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The injustice Hosea refers to in rather general wording (vv. 12-13) is made more
concrete in the series of accusations in Amos 4:1. Likewise the fate is described
in some more detail: they will be carried out naked and thrown into Mount
Remman (cf. the mountains of sacrifice in Hos 10:8). In Micah 2:9, in a verse
and context that differs considerably from MT, the wealthy leaders of the people
are thrown out of their luxury houses because of their evil practices:

d1& ToiTo Myolpevor Aaol pou dmoppidhcovtal éx TEY oixidv Tpudfi
adtdv, 01k T& movnpd émrydedpata avTdy EEhadnoav.

The reason for the punishment recalls the passage from Amos just mentioned.
The word émndedpa itself was used already in v. 7 and is the object of
amoppimtew in Judg 2:19. The combination with éwlelv (laqah, qal; expel)
explicates their fate in a most acute way. In Zech 11, in another most dramatic
passage, full of powerful images that made it into the gospels (see the citation of
Zach 11:13 in Matt 27:9; note also pintw, not fdAiw, T& dydpia in 27:5), the Lord
Himself twice is said “to cast away” the rod that symbolises the Covenant He had
made with “His” Judah and Israel (so 11:14) and indeed with all humankind (so
11:10): xal Muopar v pafdov pou v xadjy xal dmoppibw adTiv Tol
diaoxeddoal T Sabixny pou, Hv diebéuny mpds mdTag Todg Awols (11:10, cf. v.
14). The variant reading amepptupévovs in Mal 2:9, which is well attested and
figures under the lemma dmoppintw in Hatch-Redpath, but for which Rahlfs and
Ziegler read mapeipévous (maptévat) offers a nice example of the use of the verb
with the connotation of being disregarded / looked upon with despise.

The first instance of the verb in Jeremiah (7:15: the verb is used twice) shows
all the drama that results from Israel’s idolatry. Judah stands condemned, as once
Ephraim was, together with its Temple, as formerly happened to the cult place at
Selo, and the prophet is formally forbidden by the Lord anymore to intervene for
his people (v. 16): xal dmoppipw Opés amd mpoowmov pov, xabwg améppupa Todg
adeAdols Dudv mav o omépua Edpaip. The verb occurs again shortly after in v. 29,
now to add drama to the act of shaving the head as a sign of mourning (xelpat v
xebadjy gou xal améppimte ...), while the very act of being cast out is this time
resumed in the double expression dmedoxipacey 6 xlplog xal drwoato THY yevedv
v motoloay Taita (for the combination with the latter see also 4 Kings 17:19-20).
Judah’s fate is echoed once more, and again with double dmmoppinTw, in the
prophecy that follows right after in Jer 8:14ff, whereby the prophet now takes up
the very words of the people that seems to have resigned before God and its
enemies, calling upon each other to assemble in its cities only to wait for its
downfall, for God has forsaken them:

émi Tl uels xabiueda; cuvdydnre xal eicélbwypev eic Ta méAews Tag
dxupas xal amoppidddpey, 6Tt 6 Bedg améppnpey Nuds xal eméTioey Mg
U0wp yoMis, 8Tt RudpTopey évavtiov adtod.
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Mourning is also what speaks from 9:19(18): dwvy oixtou #xovcdy &v Zwwv ...
And there is no end to it. In 16:13, in the final verse of the first part of the
prophecy Jeremiah is bringing to the people, the exile is described in terms of
being cast out of the land and into a land where Judah will be serving merciless
gods. If in 9:19 Sion was still mourning its abandoning the land, now it is the
Lord expelling them from it altogether. The threat and fate are repeated in 22:26
and drama is added to it for now it is addressed to the king in person, who is
likened to a ring on God’s finger (v. 24) and who will go into exile with his
mother, to die in a foreign country. The tone and the imagery is not different in
Ezekiel. Jerusalem is threatened with annihilation in 16:5, and so is the whole of
the land in 38:11. A most remarkable, because singular, instance is found in
23:35, where Israel is being accused of having forgotten and cast away God
Himself:

GV’ dv émeddfou pov xal dmépprbds pe dmicw Tob cwpatos gou, xal o Aafi THy
aoéfelav ocov xal TV Topveiav gou.

But yet also another voice can be heard also in the Prophets. In sharp contrast to
this endless series of utterly negative phrases and imagery stand a few instances
where the verb has a positive, but therefore no less dramatic, connotation. This is
the case in Hezekiah’s prayer in Isa 38:17, where the king thanks God because He
has “cast away” his sins: eilov yap pov ™y Yuxny, iva wn améintat, xal amépprag
émiocw pou maoas Tag apaptias pou. Note the phrase va wi) amédntat to expresses
the result of God’s intervention. The passage occurs also in OdSal 11:17. The same
idea occurs at the end of Micah, in 7:19, here in combination with a whole series of
verbs expressing God’s mercy and as part of an image (“our sins being cast in the
depths of the sea”; adTds émotpéler xai oixTipioer Nuds, xatadloel Tag doiag
&V xal dmoppidyoovtar eis Ta fdby T Baddaoms, macag Tag auaptias Nubv) that
occurs in a rather more ominous form in Jon 2:4, this time in the prophet’s prayer
in the whale, though here too finally all will end well. Note the combination with
g€wbelv in v. 5 and comp. Micah 2:9. The passage is repeated almost verbally in
OdSal 6:4. Quite remarkably, the two last instances of the verb in Jeremiah are in
verses condemning, not Judah, but the other peoples, Ascalon in 29(47):5 and
Babylon in 28(51):6. Likewise the negative instances in Ezekiel are somehow
balanced by those in which the verb is used to express Israel’s wish to repent and
“cast away” its sins (so Ezek 18:31 and 20:7, with its negative counterpart in v. 8).
One word finally about the remaining instances. Exod 22:31 concludes the
rulings on food laws with a word of praise for those who keep to the law and an
apodictically formulated commandment to throw to the dogs such meat that was
touched by animals (xai dvdpeg dytor Ereohé pot. xal xpéag bnpiddwtov odx Edecde,
76 wuvi amoppipate adté). The plain meaning of the verb here still gets a dramatic
touch not only because of the combination with “dogs”™ this meat is not only
formally declared impure but it is utterly destroyed by giving it to the animals.
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In Judg 2:19 Israel is threatened with most severe punishment because time
and again it relapses in its old ways and does not want to give up its old practices
(o0x dmépprpay & émTndeduata adTdy xal odx dméotnoay amd Tis 6500 alT@Y
Tfig oxAnpéc). This is paraphrased in the next verse in terms of giving up on the
Covenant: Note also the double occurrence of é£fpar (“take away,” NETS
“remove”) in vv. 21 and 23. Lament and mourning is the context in which the
verb is used in Job 30:22b* Zrafac 8¢ pe év 6dUvais xal améppuPds pe amo
cwtyplag (also v.l. for em- in 27:22a%). In Sir 6:21 the fool is said to cast away
wisdom as a burdening stone:

¢ AMBog doxtpaaiag loxupds Eotat e adTd, xal od xpoviel dmopplbatl abTHy.

PsSal 2:4, 21 twice uses the verb to describe Jerusalem’s downfall, first using
the image of a woman that is being rejected by the husband, then that of a
woman being dishonoured by the enemy: &vexev tolito eimev, dmoppiare adrd
paxpav & guov, odx e0doxd év avtols (v. 4) and &v dtipie TO xdAdog alTi,
ameppidn emt ™ yijv (v. 21). Much more straightforward is PsSal 9:1: Israel is
“expelled from the inheritance,” and exile will be its fate:

v 16 amaybijval Iopanh év amoxeaia eis yijv dAdotplay, &v TG dmootiival adTobg
amd wplou Toll Autpwoauévou adtods dmeppidnoay amd xdnpovoplag, e Edwxey
adTois x0ptog.

3. Intransitive amoppinTw

There is no instance of the intransitive use of the verb in LXX, and this particular
use stands out as a rather exceptional one amidst the wealth of occurrences of
amoppimTw in ancient literature. Three cases are cited in the lexica (and so far I
could not find another one).

In his inimitable True Stories Lucian, both parodying and lampooning
Homer’s Odyssee and any other fantasy travel narrative of ancient literature and
anticipating on about anything else that can be found in the genre later on, from
the adventures of Baron Munchhausen to the Lord of the Ring, tells the story of a
sea voyage he made that brought him to distant and most amazing islands, but also
to the sun, the moon, and the whole of the zodiac.® After a short stay at Lamptown,

8 On Lucian as an author and on the True Stories in particular see, e.g., G.

Anderson, Studies in Lucian’s Comic Fiction (Mnemosyne. Supplements 43; Leiden: Brill,
1976); R. B. Branham, Unruly Eloquence: Lucian and the Comedy of Traditions (Revealing
Antiquity 2; Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989); A. Georgiadou and D.
H. J. Larmour, Lucian’s Science Fiction Novel True Histories: Interpretation and
Commentary (Mnemosyne. Supplements 179; Leiden: Brill, 1998); Lucian of Samosata
vivus et redivivus (ed. C. Ligota and L. Panizza; Warburg Institute. Colloquia 10; Turin:
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situated somewhere between the Pleiades and the Hyades, and after passing by
Cloudcuckootown, the famous capital of Birdland in Aristophanes’ play, the
company finally touches water again somewhere in the ocean (1.30). Glad to be
back on earth, they all decide to jump overboard and take a swim in the calm
waters: wg 0¢ Tol U0atos épavoauey, Bavpacing Orepyddueda xal Omepexaipopey xal
méoay éx TV Tapdvtwy eddpoaivny émotovueda xat dmoPdavtes vnyoueba: xal yap
Eruye yaljvy otoa xal edotabotv o mélayos.” Happiness is short-lived, however,
as Lucian does not fail to note (“It would seem that a change for the better often
proves a prelude to greater ills”), for two days later the boat is swallowed by a
whale. But no panic, it is just the start of a new series of adventures.

The text cited is that of A. M. Harmon for the Loeb edition, following the
manuscripts of the so-called I" group. M. D. MacLeod" prefers the reading of the
B tradition and instead has xai dmoppipavres évnybueda, as attested in codex
Vindobonensis 123 (B) of the 10-11th century and also in codex Vaticanus gr.
90 (I'), which in fact belongs to the gamma group but was corrected around 912
by the dopbwmis Alexander, later bishop of Nicaea, on the basis of a manuscript
of the beta group.

Lucian’s light tone, which barely allows for only a pinch of drama, is missing
from Chariton’s Adventures of Chaereas and Callirhoe. If in Lucian even drama
can be suffered lightly, in Chariton it is drama and tragedy all over. The author
identifies himself as a native of Aphrodisias, but the precise date of his activities
remains a matter of dispute. He has been dated in the first half of the first
century AD but also been made an early Byzantine author. Truth is probably
somewhere in between."

Upon hearing through the villain Theron of the kidnapping of his beloved
wife Chariton, Chaereas is one of a company of five that is sent out to try to find

Aragno, 2007). On the often small borderline between “pure fiction” and “true story,” see
now Writing “True Stories”: Historians and Hagiographers in the Late Antique and
Medieval Near East (ed. A. Papaconstantinou and M. Debié; Cultural Encounters in Late
Antiquity and the Middle Ages 9; Turnhout: Brepols, 2009).

® “When we touched the water we were marvellously pleased and happy, and went
over the side for a swim, for by good luck it was calm and the sea was smooth.”

10" Luciani Opera (Oxford: Clarendon, 1972), 1: 96.

"' The work has been edited several times in recent years: see the editions of K.
Plepelits for the Bibliothek der griechische Literatur (1976); G. P. Goold for Loeb (1995; this
edition and translation is cited here); B. P. Reardon for Teubner (2004). On the Callirhoe
and Chariton’s talents as a novelist see, e.g., R. Petri, Uber den Roman des Chariton (Beitréage
zur klassischen Philologie 11; Meisenheim am Glan, Hain, 1963); J. Helms, Character
Portrayal in the Romance of Chariton (Studies in Classical Literature 2; The Hague: Mouton,
1966); A. D. Papanikolaou, Chariton-Studien: Untersuchungen zur Sprache und Chronologie
der griechischen Romans (Hypomnemata 37; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973);
and most recently, S. D. Smith, Greek Identity and the Athenian Past in Chariton: The
Romance of Empire (Ancient Narrative. Supplements 9; Groningen: Barkhuis, 2007).
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and rescue her. Torn between this duty and the pitying laments of his old
parents — his mother urges him to take her with them, arguing that if the cargo is
too heavy they can throw her overboard'? -, Chaereas tries to commit suicide
when leaving the harbour in Syracuse by throwing himself from the ship:

xatexhaoly Xawpéag mpog Tag TEY yovewy ixeaiag xal Epprpey EquTdy Amd
THi¢ veds eig T BdAacoay, dmofavelv Bédwy, tva dlyy duolv Bdtepov, 7
70 un {nrelv Kadhpdny 4 16 Abmfioar Tods yopels (3.5.6).

He is barely saved by the sailors who have jumped after him and struggle to get
him out of the water again: Tdyews 8¢ dmoppipavres ol vadtar péiig adTév
avexoidioav. They set out, even though the sailing season had not yet begun, and
after a save journey which sees Chaereas praying to Poseidon to grant him a safe
return with his wife, or no homecoming at all (3.5.9), they reach the Ionian
coast. Here Chaereas is informed that his wife, far from being sold into slavery as
he had feared, has married the local chieftain Dionysius, an opportunity for
Chaereas to question the sea itself asking why it allowed him to stay alive.®
Alarmed by these strangers inquiring about the lady, the ever-loyal estate
manager burns the ship by night and sells the whole crew, including Chaereas
and his friend Polycharmus, into slavery in Caria. Callirhoe in a dream sees
Chaereas in fetters and calls his name aloud in her sleep. Upon hearing this her
husband informs about the identity of the person whose name she is shouting
and is told the full truth. Callirhoe, convinced that Chaereas is dead, even adds
she hopes she soon can be united with him again (3.7.6 dmobavévres dAAfAoug
g€ouev), leaving her current husband in distress and conflict. Three times then in
one of the many dramatic scenes somebody is thrown, or throws himself,
overboard: the mother, the hero himself, these two acting in complete despair,
and part of the crew, trying to save the latter.

The story of Paul’s shipwreck in Acts 23:39-44 is well known and has left its
marks in the landscape of Malta till this day. The boat on which Paul travels to
Rome as a captive of the imperial justice system is caught in a storm. The sailors
do all what can be done in such a situation, trying to bring the ship ashore (vv.
39-41). But when they run aground, causing great damage, the ship is about to
go down. In panic the soldiers decide to kill the prisoners, for which they stood
responsible with their own life, but thanks to the centurion, who wanted to save
Paul, those who had learned to swim are ordered to throw themselves overboard
and make for the land, while the others are to do so on planks or whatever they
can lie their hands on. Fortunately all are saved. Luke does not tell us in which
way Paul rescued himself. With Lucian and Chariton as good witnesses to this

12 ) énvov, un pe évralba xatalinyg Epyuov, GAN éuPapol Tpwjpet doptiov xolidov:
&v 3¢ & Papein xal mepiry, plbaté pe els T bdAacoay v ob mAeis (3.5.5).

3§ badaooa drddvlpwme, Ti e Sidocwaas (3.6.6).
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particular use of the verb dmoppimtw, one has reason to conclude that all is said
and done, and the verb hardly draws the attention of commentators. W. Bieder,
in the one line he spends on the verb states it laconically: “Das Verb wird Ag
27:43 intransitiv gebraucht sich hinabstiirzen ohne besondere theologische
Bedeutung.”"* True as this may be, though one can imagine Paul and his
companions might have had quite a different opinion on this very unexpected
chance for getting away alive, maybe something more can be said about it.

I will make three brief comments:

1. The verb is a hapax in the New Testament. Now hapaxes are a funny
thing, as we all know, and not a few of them cause us troubles of various kinds. I
will not try here even to survey the endless battles on definitions on this matter."®
In some instances the problem is purely one of semantics: we do not know for
sure the precise meaning of the word for lack of parallels, but that is not the issue
here. The interesting thing in this case is that a rather plain verb, that covers a
wide range of meanings, from the context or by the sheer combination with
another word, becomes almost something like a technical term.

2. In this instance, however, dmoppimtw was not the only possible choice
Luke had. He could have used the singular with a reflexive pronoun, as this is
found in Chariton to describe Chaereas’ act of despair. In John 21:7 Peter jumps
out of the boat and into the sea: xat €Baiev éautov eis ™y Oadacoav. The same
construction is used by Luke in the third temptation in 4:9 when Satan
challenges Jesus to throw himself down from the pinnacle of the Temple: Baie
oeautdy évtelibev xdtw (par. Matt 4:6, without évtelifev). And in Matt 14:29 Peter
simply is said to get of the boat and walk on the water: xai xatafag and Tod
mAolov 6 ITétpog mepiemdTyoey éml ta Udata ..."° So maybe there is more to Luke’s
choice for dmoppimTtw in Acts 27:43.

3. Two elements might suggest this. First the whole sea voyage is described
by Luke with much attention to technical aspects.”” As one illustration among

4 TWNT, VI, c. 993.

5 To mention just three titles, from various fields, out of a plethora of publications:
F. E. Greenspahn, Hapax Legomena in Biblical Hebrew. A Study of the Phenomenon and
Its Treatment since Antiquity, with Special Reference to Verbal Forms (SBL Dissertation
Series 74; Chico CA: Scholars Press, 1984). T. Muraoka, “Hebrew Hapax Legomena and
Septuagint Lexicography,” VIIth Congress of the International Organization for Septuagint
and Cognate Studies. Leuven 1989 (ed. C. Cox; SBL SCS 31; Atlanta GA: Scholars Press,
1991), 205-222. P. Kyriakou, Homeric Hapax legomena in the Argonautica of Apollonius
Rhodius: A Literary Study (Palingenesia. Monographien und Texte zur klassischen
Altertumswissenschaft 54; Stuttgart: F. Steiner, 1995).

6 In Luke 17:2 the passive is used: €ppimtat g ™y BdAaccay, parr. Mark 9:42
BéBAyTar eig Ty BdAacoav, Matt 18:6 xatamovtiof v T6 meddyel Tis baddaayg; cf. also
Luke 4:29 doTe xataxpyuvicar adtov.

17 On this, see E. Haenchen, ”Acta 27,” Zeit und Geschichte. Dankesgabe an Rudolf
Bultmann (ed. E. Dinkler; Tiibingen: Mohr Siebeck, 1964), 235-254, esp. 240-250.
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many others, one can refer to the phrase dpavtes dooov, “to weigh anchor,” in
27:13: “als term.tech. “abfahren” = ancoras tollere (seit Thukyd.).”*® This is not
different for the shipwreck which is told with full detail, including a good
number of technical terms, several of which are almost inevitably also hapaxes in
the New Testament. Of course, one does not need to be a sailor to know what it
means “to cast off the anchors” (tag dyxipag mepterdvreg),” or “to loose the
ropes that tie the rudders and hoist the foresail to the wind” (dvévres Tag
Ceuntnplag T@v mdaliny xal émdpavres TOV dpTépwva Tf Tveodoy),* or to write
that “they stroke a shoal and ran aground” (mepimeaévres 0¢ eis Témov dibdAacoov
éméxeday ™y vadv; - Témog dibdAacoog and émixédAw are hapaxes), that “the bow
stuck and remained immovable” (¥ uév mpdpa épeicaca Euetvev dodleutos),”! or
that “the stern was broken up by the surf” (1 6¢ mpduve éAveto Omd Tfic Biag [Ty
xupatwy]),” but many of these definitely are technical terms. Though strictly
speaking not a technical term and though not the only possible choice,
amoppimTw certainly was the right and appropriate word to use in this context
replete with technical description.

Second, unlike in Lucian and Chariton, in Luke the setting is that of a storm.
Not one individual, but the whole crew is in danger of going down. On top of
the technical aspect there is also the drama of seeing the hero die in so un-heroic
a way. Sea voyages and shipwreck went hand in hand, both in real life and in
literature, where this combination had developed into a subgenre of itself and a
strong ingredient of the novel in particular.”> Aspects of the relation between the

18 So the grammar of Blass — Debrunner - Rehkopf - Funk (BDF), §308.4.

9 For &yxupa see Acts 27:29, 30, 40; Heb 6:9 metaph. “the anchor of the soul;”
meplatpéw Acts 27:40; 28:13; metaph. in Acts 27:20 “hope;” Heb 10:11 “sins”; then also 2
Cor 3:16 “the veil while reading from Scripture.”

20 For gvinut see Acts 16:26 “the fetters of prisoners;” Eph 6:9; Heb 13:5; {euxtpla
and GpTépwy are hapaxes in the New Testament; myddAtov Acts 27:40 and Jas 3:4; émaipw,
like dmoppimTw a word with a general meaning that can be narrowed down to a more
technical use; mvéw as a participle only here and Luke 12:55, John 6:18.

2L For mpipa see Acts 27:30, 41; épeidw hapax; doddeutos Acts 27:41 and metaph.
Heb 12:28 “kingdom.”

22 Cf. Acts 27:29, 41 and also Mark 4:38.

% On the practice (and dangers) of sea-faring in Antiquity, see, e.g., J. Breusing, Die
Nautik der Alten (Bremen, 1886). J. Rougé, Recherches sur l'organisation du commerce
maritime en Méditerrannée sous 'empire romain (Paris, 1966). L. Casson, Ships and
Seamanship in the Ancient World (Princeton NJ: University Press, 1971). — More
specifically on Paul’s journey, see H. Balmer, Die Romfahrt des Paulus und die
Seefahrtskunde im romischen Kaiserzeitalter (Bern, 1905). F. Brannigan, “Nautisches tiber
die Romfahrt des heiligen Paulus,” Theologie und Glaube 25 (1933): 170-186. S. M.
Praeder, The Narrative Voyage: An Analysis and Interpretation of Acts 27-28 (diss.
Berkeley, 1980) and Id., “Acts 27:1-28:16: Sea Voyages in Ancient Literature and the
Theology of Luke-Acts,” CBQ 46 (1984): 683-706. H. Warnecke, Die tatsichliche
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latter and Luke’s story have been studied by a number of authors.** Of these
authors, Robbins is above all interested in the fact that authors liked to write
about sea voyages (and shipwrecks) in the first person plural. While all of these
stories are full of drama, they do not generally mention the particular detail that
travellers had to throw themselves off the ship. Among the more interesting ones
from several such stories that could be cited is a passage from Josephus’
autobiography:

dbwbuny el v Pouny modlka wavduveloas xata Bdlacoav.
BanTiocbévtos yap nuév Tod mAolou xatd pégov Tév Adpiav, mepi
égaxoaioug ToV dpibudy dvtes O Shng THis vuwtds évnEdueba, xal mepl
apyopévny Nuépav émavévtos Nulv xate feol mpévoiav Kupnvaixod
mAolov, $Bdoavres Tols dAlous éyw Te xal Tveg mepl dydorxovra
cbumavtes aveAndOnuey eig T6 mAolov (Life 14-16).%

Josephus does not say that they jumped from board, but they had to swim and
some made it to a ship that took them on board. Shipwreck in a storm obviously
is the kind of situation of “jeder fiir sich und Gott mit Allen.””

In Acts fortunately they all make it to the land, but there is no less drama
and tension, and the specific mention of people throwing themselves from the
ship, using a compound verb, adds to the drama. The ‘intensive’ or ‘perfective’

Romfahrt des Apostels Paulus (SBS, 127; Stuttgart: KBW, 1987), and the replies by J.
Wehnert, “Gestrandet: Zu einer neuen These iiber den Schiffbruch des Apostels Paulus
auf dem Wege nach Rome,” ZTK 87 (1990): 67-89 and 88 (1991): 169-180 and A. Suhl,
“Gestrandet: Bemerkungen zum Streit iiber die Romfahrt des Paulus,” ZTK 88 (1991): 1-
28.

# See, e.g., P. Pokorny, “Die Romfahrt des Paulus und der antike Roman,” ZNW 64
(1973): 233-244. V. K. Robbins, “The We-Passages in Acts and Ancient Sea-Voyages,”
Biblical Research 20 (1975): 5-18; Id., “By Land and by Sea: The We-Passages and Ancient
Sea Voyages,” Perspectives on Luke-Acts (ed. C. H. Talbert, Edinburgh: T&T Clark, 1978),
215-242; and the replies to Robbins by C. K. Barrett, “Paul Shipwrecked,” Scripture:
Meaning and Method. Essays Presented to Anthony Tyrrell Hanson (ed. B. P. Thompson;
Hull: University Press, 1987), 51-64 and by C. J. Hemer, “First Person Narrative in Acts
27-28,” Tyndale Bulletin 36 (1985) 79-109.

% “I reached Rome after being in great jeopardy at sea. For our ship foundered in
the midst of the sea of Adria, and our company of some six hundred souls had to swim all
that night. About daybreak, through God’s good providence, we sighted a ship of Cyrene,
and I and certain others, about eighty in all, outstripped the others and were taken on
board” (ed. H.St.J. Thackeray for Loeb).

% On a ‘theological’ reading or understanding of such disasters in ancient times, see
G. B. Miles and G. Tromp, “Luke and Antiphon: The Theology of Acts 27-28 in the Light
of Pagan Belief about Divine Retribution, Pollution, and Shipwreck,” HTR 69 (1976):
259-267; reply by D. Ladouceur, “Hellenistic Preconceptions of Shipwreck and Pollution
as a Context for Acts 27-28,” HTR 73 (1980): 435-449.
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use and meaning of compound verbs is commonly noted in grammars.” There
are of course compounds in which the preposition ¢mé-, which in the New
Testament is often repeated with the object (but in none of the three instances of
intransitive use it is added that they jump “from the boat,” diff. Matt 14:29), has
only a weak meaning, especially then in such cases in which the compound has
come to replace the simplex (as in dmoxpivopar or dmobvyoxw®). But in other
instances the preposition has kept its force. That may also be the case with
amoppintw, the simplex of which was still in use. One does not just jump from
the boat, one throws oneself off it and down into the water. Moulton has
illustrated this extra dimension of the compound from the verbs ¢méAAvut and
dmoxtelvw, in which the sense and implication of “the completion of the process”
is very much a reality. The prodigal son starving to death in Luke 15:17 (Apué
amoMupat) and the apostles crying for help in Matt 8:25 (céoov, dmoAddueda)
bring out “the sense of inevitable doom, under the visible conditions, even
though the subsequent story tells us it was averted.” In the same way,
amoxtelvw is probably better rendered as “killing off, finishing off” than as mere
“killing.” The degree of drama involved may not always be the same for each and
every verb, but there certainly is drama in Acts 27:43 as well,”® and there surely is
no coming back when throwing oneself off a boat in the midst of a storm. Paul
and his companions leaped into their destiny.

I conclude. As I said at the beginning, there is more in a plain verb than one
might suspect. Many things can be “thrown away” or “cast aside,” and not all are
of the same importance. The evidence shows, however, that LXX definitely uses
amoppimTw, along with other verbs and sometimes in combination with them,
above all in such cases in which the act is important. It seems the verb somehow
helps to bring out its dramatic effect, in particular its irreversibility. That is the
case also in Acts 27:43. Luke knows how to create drama.

77 See, e.g., J. H. Moulton, A Grammar of New Testament Greek, 1. Prolegomena
(Edinburgh: T&T Clark, *1908), 111ff; A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New
Testament in the Light of Historical Research (London: Hodder & Stoughton, 1914), 557-
565 and 826-828; BDF §318,5; 308,4.

% See Robertson, Grammar, 563: “in dmoxpivopat the force of amé has largely faded
and in dmobvioxw it is quite obscure.”

¥ Moulton, Prolegomena, 114.

% Note also the double dieowlw in vv. 43-44 and C. K. Barrett’s comment in The
Acts of the Apostles, 11 (ICC; Edinburgh: T&T Clark, 1998), 1214: “If Steg@oat is anything
more than a strengthened form of the simple verb it will mean that Julius wished to bring
Paul safely through the present danger; v. 44; 28.1, 4. There may be a special application
(as these verses suggest) to coming safely through water; cf. Josephus, Apion 1.130, Néxog
... OtecwBy. There may also have been a desire to distinguish rescue from shipwreck from
being saved in a Christian, religious sense.”
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xtilw
1. Greek Literature

Probably originating in the field of agriculture, the root xti{- may have referred
to actions like the clearing of an area in order to cultivate it, the preparation of
soil or the sowing itself (cf. CASEVITZ, Vocabulaire, 15). In Greek literature, this
meaning undergoes a development. Herodotus mentions several historical acts
of colonization of, or settling in, deserted islands or regions (I, 149; II, 44; IV,
144 etc.). As early as Homer’s epics (II. XX, 216; Od. XII, 263), however, there is
evidence for a slightly different use of »7i{w that prevails in later Greek literature:
the mythical foundation of a city usually attributed to a divinity or to a hero (cf.
LESCHHORN, “Griinder”; HANGES, “Foundation Legend”), the so-called xtioTyg.
In this sense, Herodotus employs the verb about twenty times when dealing with
the origin and history of Greek or foreign cities (e.g. I, 168bis.170; II, 99).
Thucydides too appears to be familiar with the range of meanings of xti{w, the
foundation of a city sometimes coinciding with the colonization of the sur-
rounding territory (e.g. II, 68, 3). Some authors of classical and post-classical
times illustrate the reports of the foundation of a city by reflections and debates
on the general utility of the project and the choice of the place. In this context,
arguments of economic, social, political or military nature play an important
role (see e.g. Herodotus, V, 23; Xenophon, An., VI, 6, 3-4; Plutarch, Alex. 26, 9-
10). Since financial resources, craftsmen, technical equipment as well as an
efficient organization were all indispensable, the foundation of a city obviously
constitutes an enterprise to be planned well ahead and to be realized with care
and circumspection. In addition to these usages, and especially in inscriptions (>
x7i{w 2.), an extension of the meaning of »7i{w can be observed in so far as the
verb sometimes governs objects referring to public buildings and structures,
such as city walls and temples, as well as streets, canals or tombs (examples listed
by CASEVITZ, Vocabulaire, 38-39). Compared with this widespread usage of

The paragraphs dealing with papyri and inscriptions have been written by Anna
Passoni Dell’Acqua whereas Eberhard Bons is the author of the remaining sections. We
are indebted to several colleagues who have commented upon earlier drafts of this article:
Jennifer Dines (Cambridge), Christoph Kugelmeier (Saarbriicken), Jan Joosten
(Strasbourg), Emanuela Prinzivalli (Rome), Tobias Nicklas (Regensburg), and James
Aitken (Cambridge).
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»7i{w, fragment 23 of Empedocles may be exceptional: Just as painters fashion
(xtilove), e.g., trees, men and women, mixing different colours, so the elements
are the common spring of all mortal things. Finally, »ti{w may occur in various
contexts (e.g. invention of the horse bridle: Sophocles, OC 715; institution of
feasts and ceremonies: Pindar, O., VI, 69; founding of philosophical schools:
Diodorus Siculus 2, 29, 6).

2. Papyri and Inscriptions

The lexical field of xti{w is extensively attested both in papyri and in
inscriptions. The objective of the latter consisted especially in “publishing” a
document of official or commemorative character. Graving a text into stone in
memory of a famous “founder / builder” was a usual practice in Antiquity. It
served to record for posterity that the public building had been “founded” by, or
built on the order of, divine or human authorities (e.g. gods, sovereigns,
emperors and leading citizens, > »7i{w 1.). This might be the reason why in
inscriptions the number of occurrences of xi{w and cognate words is equivalent
to or even higher than that of the occurrences in papyri since dedicatory
inscriptions are common.

In Ptolemaic times, the verb xti{w is employed, in the middle or passive, e.g.
for denoting the foundation of a fortress (PZill 1, 83; 2, 4, 156/5 BCE,
Herakleopolis), of a city (e.g. Elephantine, see OGI I, 168 = SB V, 8883, 12,
September 20" 116 BCE), and of a temple (igpév: U. WILCKEN, “Archiv” 2, 1902,
555, n° 38 = OGI 1, 736 = SB 1, 5219, 2, 69-68 BCE, Euhemeria, Fay(im). In the
active voice, the verb occurs in an inscription that attributes to Persephone the
foundation of a wijuae “monument” (GV 1, 2585, 7, 2"-1% century BCE). In
papyri and inscriptions, the oldest evidence of the lexical group so far is a
fragment of a letter in Zenon’s archive (PCairoZen II, 59169, 7-8): Apollonius
asks Zenon to show an important visitor the major points of interest of a
settlement and to give him to understand that its foundation had begun only
shortly before (87t vewort! #[pyueba v xdbunv] xtilew).

In the Roman epoch the verb x7i{w means “to build” (PLaur I, 79,5, 274-3™
century, Oxyrhynchus), e.g. a mausoleum (OGI 11, 630, 2™ century CE; 642, 3™
century CE, Palmyra), a town (Sylloge 11, 880, 5, 202 CE, with reference to Pizos,
today Sofia; Sylloge 11, 883, 213-217), a wall (OGI 1II, 614, Gallienus’s kingdom),
temples (IG-LS, 2118. 2616. 2653. 2986, 1°-3™ century; SB I, 5098, 3™ century).
In a 1% century CE inscription of Abila (Iturea), the verb denotes the
construction of a road (T)v 636v xticag), here mentioned in the context of the
building of a temple and the starting of a plantation (CIG III, 4521 = OGI 1,
606; see also BOFFO, Iscrizioni greche e latine, no. 21).

In a metaphorical sense, xti{w governs various objects (- xti{w 1.): in an
Alexandrian erotic fragment from the 2" century BCE, the object is friendship:
“Love the establisher [perfect participle éxtixws] of friendship [¢1Aiav]” (PGrenf
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I, I, 4, Thebaides). Another text speaks of the “foundation” of a religious
association (g0vodog, see Sylloge 111, 1104, 10.40 [= IG II% 1343], Dypilon, 37/6
BCE, a decree of the association of the priests of Artemis).

As for the use of the root xti{w in the sense of “create” (> xtil{w 3.-6.), there
is only slight evidence in pre-Christian times. In the Roman epoch, however, and
probably under Jewish and Christian influence, magical texts allude to the
biblical traditions about God as creator of the universe or of particular creations,
e.g. A.F. 4,1 (3" century CE), an imprecatory tablet containing an oath to the
“god who created [xticag] the earth and the sky”.

3. Septuagint

a) Statistical observations: The verb xti{w has about 60 occurrences of which
more than one third appear in Ben Sira. Less characteristic concentrations are in
the Psalms and, for the non-translated books, in the Book of Wisdom. With
some scattered attestations, the word is marginally present in the Pentateuch, in
the Wisdom literature, and in the prophets (chiefly Deutero-Isaiah and the
Twelve prophets). The two occurrences in Hos 13:4 have no counterpart in the
MT whereas 4QXII seems to know this addition. However, the corresponding
Hebrew words are part of a lacuna in 4QXII. Finally, it should be underlined
that xiw is completely absent from the Creation stories in Gen 1-3 as well as in
the translated historical books (namely Joshua, Judges, 1-4 Kingdoms, 1-2
Chronicles, Ezra, Nehemiah).

b) Hebrew equivalents: In most of the translated books, xti{w serves to translate
br’ “create” (especially in the Psalms and in Wisdom literature; see also Sir
40:10%) and its synonym gnh “create, acquire” (Gen 14:19.22; Prov 8:22
[confusion of the aorist forms of the roots xtdopat and »ti{w? see WALTERS,
Text of the Septuagint, 221-225; Jer 39:15% / 32:15MT]). In the extant Ben Sira
manuscripts from the Cairo Geniza the Hebrew equivalents of xti{w are n’'wh
“comely” (Sir 10:18*) and hig, probably in the meaning “to create” (qal: Sir
31:13% 38:1% 39:25% 40:1%) or “to be created” (ni.: Sir 7:15%; 31:27%); see
O’CONNOR, “The Language of Creation in Ben Sira”. Occasionally, xtilw
corresponds to ysd ni. “be founded” (Exod 9:18), ysr “fashion” (Isa 45:8), to kwn
polel “establish” (Deut 32:6), ‘md “stand” (Ps 33:9), and $kn “settle down, dwell”
(Lev 16:16). All of these latter equivalences are isolated cases.

¢) LXX use of xri{w: Only in a few passages does the verb keep the classical Greek
meaning “found” or “institute”: in Exod 9:18, God refers to the day of Egypt’s
foundation (MT: hwsdh “when it has been founded”). One should not exclude
the possibility that in this text the origin of Egypt is considered to be that of a
colony. Lev 16:16 deals with the Tent of Meeting that dwells (MT: h$kn) among
the Israelites. The translator probably thinks of the establishment of the tent
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when he renders the text by Tfj oxnvij ol paptupiov 77 éxriousvy év adrois.
Following classical Greek usage, 1Esdras 4:53 mentions the foundation of the
city, Jerusalem, by the population returning from the Exile. In Hag 2:9, the LXX
has an addition concerning the foundation of the Temple. In contrast to these
quotations, the majority of the LXX occurrences of xti{w appear to have no
direct counterpart either in classical and Hellenistic Greek or in the papyri and
inscriptions (>»ti{w 2.). Two paramount differences may be highlighted:

1. The explicit or implicit subject of x7{{w is never a mythical hero or a
historical founder, but always God himself (Deut 4:32; 32:6, etc.) who is denoted
several times simply by the aorist participle 6 xticas, i.e. without a corres-
ponding noun like Beég (Isa 22:10; 3Macc 2:3; Qoh 12:1). In the non-canonical
literature as well as in Christian texts this word becomes more and more a divine
attribute (<> »tilw 4.-5.).

2. The object of xti{w may be all of creation: “heaven and earth” (Gen
14:19.22; Dan 4:37"*%; Bel and Draco 1:5; 1Ezra 6:12; Jdt 13:18), “all things” (t&
mavta: 2Macc 2:3; Sir 18:1; 23:20; 39:21; Wis 1:14), the “cosmos” (Wis 11:17),
and “the earth and the host of the heaven” (Hos 13:4). In other passages, one can
observe the tendency of emphasizing specific categories of creatures: stars (Pss.
Sol. 18:11-12), animate creatures in general (Ps 103:27"*%), “humankind”, “man”
or “Adam” (Ps 32:9; 88:48; 148:5%%; Sir 17:1; 33:10; Wis 2:23), and the individual
person (Qoh 12:1). Moreover, as Wisdom literature underscores, the first
created being is Wisdom (Prov 8:22; Sir 1:4.9; 24:8-9).

Since God creates everything, the creation of evil is assigned to him as well
(Isa 45:7). This idea is developed by Ben Sira (Sir 39:29; 40:10; see REITERER,
“Telos”). Some passages in the Greek translation of this book are striking in that
the origin of activities, professions and products is explained by the use of xi{w:
agriculture (Sir 7:15), wine (Sir 31:27), labour (Sir 40:1), the physician (Sir 38:1),
and medicine (Sir 38:4.12; cf. FASCE, La lode del medico, 43-46). This usage of
»7i{w is not too different from classical Greek passages dealing with inventions
(= xti{w 1.) However, Ben Sira is the only author to systematize an idea alluded
to by some other biblical texts: namely, that God has created everything for a
specific use (Sir 39:21: mavta yap el ypelag adTdv Extiotal). So wine serves to
rejoice humans (Sir 31:27), medicine is for their healing (Sir 38:7-8). On the
other hand, fire, hail, famine and death have been created for vengeance (Sir
39:29). The idea that stars serve a certain purpose results from Hos 13:4
(addition in the LXX), albeit in a negative way: God has not created them for
humans to “follow after them” (i.e. to adore them; for the opposite idea, see Deut
4:19). Rather than mistake them for divinities, people should realize that they
have been created in order to enable them to measure time (Pss. Sol. 18:12). The
Book of Wisdom underlines a general idea: God has created all things that they
might exist (Wis 1:14). This applies to humankind, too, since God creates man
for incorruption (Wis 2:23). Ps 88:48b™* underlines an analogous idea: God did
not create humans for no reason. These latter ideas are similar to the Greek
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version of Isa 54:16-17 that diverges widely from the MT: God creates Jerusalem
for salvation, not for ruin. In this respect, he does not adopt the attitude of a
blacksmith who may destroy a spoiled object (for further details, see E. BONS,
“Le verbe »1ilw,” 8-10).

Why did the translators choose the verb xti{w as their standard Greek
equivalent for br “create”? According to FOERSTER (ThWNT 11, 1025), xtilw
appeared to be more appropriate than dnutovpyéw. Whereas the latter rather
denotes the aspects of handicraft and technique, the former underlines the
intellectual and purposive dimension of creating. However, one has to bear in
mind that in Greek literature xti{w has other connotations as well: 1. The object
to be founded or created is new, unique and permanent (cf. CASEVITZ,
Vocabulaire, 39-40). 2. It is useful not only for an individual, but for society. 3.
The project requires both detailed planning and a well organized realization. —
Any or all of these connotations may stand at the back of the translators’
preference for xti{w (see BONS, “Le verbe »ti{w,” 7-8). The word dnuiovpyéw
may have been avoided because the translators were reluctant to depict God as a
craftsman. The verb »7i{w, however, enabled them to present God’s works as far
more important. Like the founders of old nations and cities, God acts with
authority and in a deliberate manner, realizing his large-scale plans with
circumspection and assigning each creature a specific function.

4., Jewish Literature in Greek

The verb xti{w is attested about 35x in the OT Pseudepigrapha, 14x in the works
of Philo, and about 50x in Josephus. Some of these occurrences undoubtedly
reflect the LXX use of the verb. Among others, one finds the following objects of
creation: “all things” (Sib. Or. 3:20; Jos. Asen. 12:1 o' xtioag & mavra), “heaven
and earth” (Eup 31:1; 32:1; 33:1; Sib. Or. 3:35.543.786), “blessings” (Let. Aris.
182:2: dyabd,), “man” (T. Naph. 2:5), “physician” (T. Job 38:8). However,
following classical Greek usage, the verb can denote acts of construction or
reconstruction attributed to human beings, e.g. cities (Artap. 27:9; Let. Aris.
115:4: the city of Ptolemais; Sib. Or. 3:57), garrisons (Let. Aris. 36:3: ¢polpiat),
and the temple (Liv. Pro. 3:16). As for Philo, God is the creator of the “cosmos”
(Decal. 97) as well as of “heaven and earth” (Ebr. 105 [quotation of Gen 14:22]).
Nevertheless, Philo also uses the verb for the construction of cities attributed to
humans (Opif. 17; 19; Post. 49; Conf. 122). The attestations of xti{w in the works
of Josephus show various uses of this verb: God, who can be called 6 xticag (B.].
3, 370, 1; 5, 377, 1), creates “heaven and earth” (A.J. 1, 27, 1) and humankind
(B.]. 3,370, 1). He is said to have “founded” the Israelites (A.J. 4, 314, 2), whereas
other nations are “founded” by humans (A.J. 1, 121, 2; 2, 206, 1). However, most
of the occurrences deal with the foundations of cities (A.]. 1, 138, 1; 4, 161, 6; 4,
170, 3; 5, 178, 7; 8, 153, 4, etc; C. Ap. 1, 108, 3; 1, 315, 3; B.]. 1, 64, 2; 2, 168, 6) or
with the building of the Jerusalem temple by Solomon (B.J. 5, 137, 4; 5, 185, 1).
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5. New Testament

The verb has 15 occurrences all of which refer to God’s creating initiative. God, 6
xticag (Matt 19:4; Rom 1:25; see also Col 3:10), is the creator of all things (t&
mavta: Eph 3:9; Rev 4:11; Col 1:16: “all things in heaven and on earth”), of
heaven, earth, sea (Rev 10:6) or of the xtioig (Mark 13:19). The verb appears as
well in the context of the new creation (Eph 2:15; 4:24). As for the theological
ideas associated with the LXX passages dealing with creation, NT authors take
over the theory that creation is not devoid of purpose. On the contrary, God’s
plans are accessible to humans and are to be respected. According to 1 Tim 4:3,
God has created foods to be received with thanksgiving. Furthermore, marriage
as an institution is based on the authority of God, 6 xticag (Matt 19:4; see
ZIMMERMANN, Die Namen des Vaters, 373). So the indissoluble union between
male and female has been “founded” by God. In 1 Cor 11:9, Paul argues in an
analogous manner in order to define the relationship between man and woman.
It should be stressed that neither the LXX nor the NT employ xti{w when
alluding to the idea of God’s creating out of non-existing things (2 Macc 7:28;
Rom 4:17; Heb 11:3; > x7ilw 6., > xtiotns 4.).

6. Early Christian Literature

Most of the uses of xti{w appear to be influenced by Jewish and/or Christian
ideas. God is the creator of all things (Did. 10:3: & mdvta), of the oixoupéwn
(1Clem. 60:1), of heaven (Diogn. 7:2), and of the elements (8:2). Diogn 4:2
reports a debate concerning the distinction between useful and useless elements
of God’s creation. The verb refers also to the new creation of man obtained by
the forgiveness of sins (Barn. 16:8). Unlike the LXX and the NT that do not
develop a clear-cut idea of creation ex nihilo, the Shepherd of Hermas explicitly
teaches that God has created out of non-existing things (Herm. Vis. I:6: xtioag éx
Tol wy 8vrog Td vta; see also Herm. Mand. I:1). In this work we find the verb
associated also with the idea of dominium terrae: God has created the world so
that man may have dominion over its creatures (Herm. Mand. XII:4).

xTlolg
1. Greek Literature

Though attested as early as the poems of Pindar (O., XIII, 83), the word appears
predominantly in the historians from Thucydides onwards (CASEVITZ,
Vocabulaire, 54). It usually denotes the foundation of the city, less in the sense of
a technical process (> xtioua 1.) than as an act understood as being
accomplished. The following genitive might refer to the population having
settled the city in question (Thucydides, I, 18, 1: Dorians) or the name of the city
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itself (ibid., V1, 5, 3: Syracuse). Later historians are obviously familiar with this
sense (i.e. the foundation of a city as an historical, mythical or legendary event, >
x7i{w 1.), as quotations of Polybius (e.g. X, 21, 3: foundations of cities in a
general sense as subject of historiography), Strabo (e. g. I, 3, 15: Cyrene; I11, 5, 5:
Gades) and Plutarch (Rom. 12,1; 14,1: Rome) would suggest.

2. Inscriptions

The noun xtioig appears twice in inscriptions of the Roman epoch, referring to
the foundation of the Panhellenium in Athens (Sylloge II, 842, 133/134 CE,
Epidaurus; cf. Dio Cassius, 69,16) as well as to the foundation / creation of
Poseidon’s priesthood in Halicarnassus (Sylloge III, 1020, 4, 1* cent. CE).

3. Septuagint

The word is restricted to the Deuterocanonical literature where it occurs 15x,
especially in the books of Ben Sira, 3 Maccabees and Wisdom of Solomon. As
can be seen from the three occurrences in Ben Sira, xtigis is a relatively free
translation of different Hebrew expressions none of which appears to mean
“creation”: in Sir 16:17* bgswt rwhwt kl bny ’dm “in the totality of spirits of men”
is the equivalent of év duetpyTw xticet “in an immense creation”, in Sir 43:25°
gbwrwt  rbh  “numerous monsters [?]” corresponds to xtiowg wnTEY
“creature / race of sea monsters”, and in Sir 49:16® 1 kl hy tp’rt ’dm “above every
living being the splendor of Adam” is translated by Omép mév (Bov év T} xtioel
Aday. Admittedly, we do not know if the translator had a similar or a different
Hebrew source text. However, it is beyond any doubt that the translator and his
community obviously were familiar with the specific theological sense of xic1g,
i.e. the whole of creation or a particular category of creatures. This is all the
more remarkable because the noun occurs nowhere in the books of the Septua-
gint that were probably translated previously, namely in the Pentateuch, the
Prophets, and the Psalms.

As in Ben Sira, in the other Deuterocanonical books (&)magy (1) xtioi is
apparently a common expression that does not seem to require any explanation.
Created by its Lord and governor, God (Jdt 9:12; 3 Macc 2:2.7; 6:2), the creation
is invited to praise or to serve him (Jdt 16:14; Tob 8:55 see also Wis 16:24). The
plural méoat ai xticeis refers to the universe of creatures (Tob 8:5%4). In the Book
of Wisdom, the wicked encourage themselves to make the most of creation (Wis
2:6). By contrast, God makes use of his creation in order to punish his enemies
(Wis 5:17). This idea is developed in Wis 19:16: as ruler of creation God is able
to fashion it anew, preserving the Israelites from the danger of getting drowned
(Wis 19:16).
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4, Jewish Literature in Greek

In the wake of the LXX, the other Jewish writings in Greek employ the term
xtiow as follows: (1) xtioig or maoyn (1)) xtici means the “creation” (i.e. the
universe as created) in general (e.g. T. Levi 4:1; T. Naph. 2:3; L.A.E. 32:2; T. Ab.
16:2%; 12:12% 4 Bar. 9:6; Gk. Apoc. Ezra 7:5; Sib. Or. 3:86; 5:152) or each
“creature” (T. Ab. 13:6*). Elsewhere, the context requires identifying xticig with
humankind (e.g. T. Ab. 13:3%) or with inanimate nature (e.g. Let. Aris. 136:2). In
the literature of the Roman epoch, xticis acquires a further connotation, above
all in the expression amd xticews (followed by, e.g., ¥éopov), where the word is
used in a temporal sense: “from the creation onwards”. So xtigis is employed to
emphasize the creation as an act that happened at the beginning of history (Pss.
Sol. 8:7; T. Reu. 2:3.9; Apoc. Sedr. 8:9; > xticig 5.-6.).

Philo and Josephus are less influenced by the characteristic LXX use of
xtiots. Philo uses the noun only once in the sense of “foundation” (i.e. of a city,
cf. Mos 2:51). The noun is attested about 8x in Josephus, generally in the sense of
“foundation”, i.e. of a city, e.g. Jerusalem (B.]. 6, 408, 2; 6, 437, 2), Karchedon (=
Carthage, C. Ap. 1, 126, 2; 11, 18,3) or cities in general (C. Ap. I, 7, 3). The plural
xawal xticeg refers to the removal of the Jewish population from Babylonia
because of a disease and their consequent settlement in Seleucia (A.]. 18, 373, 4).
In one occurrence a similarity to the above mentioned use of xtigig as “time of
creation” can be noted: the large terebinth tree near Hebron is said to exist amé
i xticews uéypt viv (B.J. 4, 534, 1).

5. New Testament

Of the 19 NT occurrences of xticig nine appear in the letters of Paul. New Testa-
ment writers basically do not employ xticis in its classical Greek sense. Not
without bringing in new theological aspects, they display a familiarity with the
typical reinterpretations the word has undergone in Jewish literature. An
exception possibly occurs in 1 Pet 2:13 (dmotayyte maoy avbpwmivy xtioet). The
translation “be subject do every human creature” (see ELLIOT, I Peter, 489) can
be defended. However, some authors plead for another one: “be subject to every
human institution (see e.g. BROX, Petrusbrief, 119). Even though exact parallels
of this latter use of xtiots are lacking in Biblical and extra-biblical literature, the
epigraphical witnesses (- xticig 2.) show that this use is not a completely isolated
case.

Like some of the above mentioned quotations (> xtigig 4.), several NT
occurrences of xtigig do not allow straightforward solutions concerning the
kinds of creatures meant with this noun - this can only be implied: men often
have worshipped the created object - i.e. an idol - rather than the xtioag, the
Creator (Rom 1:25; see for an analogous argument Wis 13:5 where xtiouata is
used, as well as Let. Arist. 139:7). Heb 4:13 states that no xtiogig — perhaps a
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circumlocution for “man” - is hidden before the word of God. In Mark 16:15,
the order to preach the Gospel maoy T§ xtioel probably refers to the mission
directed to all humankind (> xtigi 6.). A similar use of v mdoy xticet is to be
found in Col 1:23. In Rom 8:39, Paul affirms that no xtiois étépa — does he think
of demonic powers? - can separate the faithful from the love of God. More
controversial is the fourfold use of xtictg in Rom 8:19-21 that has given rise to
diverging interpretations. Contemporary research tends to identify the groaning
xtiotg expecting the freedom of the children of God with the visible non-human
creation (THEOBALD, Romerbrief, 153). However, Paul completely abandons the
pattern of the LXX use of xtigig by introducing the concept of xaw xtios. This
“new creation” is associated with the idea of “being in Christ” (2 Cor 5:17), and
“in Christ” neither circumcision nor the absence of circumcision is decisive (Gal
6:15).

A less specific sense of xticig is present in some other quotations, e.g. Rev
3:14 (Christ as 7 apxn i xticews Tol Beol), Col 1:15 (Christ as the firstborn of
all creation), and Heb 9:11 (the greater and perfect tent that is not made with
hands, thus it not of this xtigtg).

As for the temporal sense of the expression amd xticews (> xtiow 4.), “ever
since the creation of the world”, God’s eternal power and deity can be perceived
in the things he has made (Rom 1:20). The temporal sense is sometimes
highlighted by means of the insertion of dpy»: & é&pyxfic / 4md 08 dpyxFic xticews:
from the beginning of creation, God created humans male and female (Mark
10:6). The same phrase can serve to underline two closely connected ideas: an
event is really new in history from its very beginning (Mark 13:19) or nothing
has changed since then, as is affirmed by the opponents of parousia (2 Pet 3:4).

6. Early Christian Literature

As can be expected, the use of xtiowg in early Christian writers is deeply
influenced by the previous Jewish and Christian literature. In a non-specific way,
i.e. in the sense of “creation” in general, 9 xtiots, maoy (3) xtiols or 1 xTiols TATY
occur in I Clem. 19:3; 34:6; 59:3; Mart. Pol. 14:1; Herm. Vis. 3:4; 12:1; Sim. 59:5;
89:2 (Christ as firstborn before the creation); 91:5 (Christ supports the creation);
100:4. However, mdoyn (%) xtiols means “each creature” in Herm. Mand. 37:5;
47:2; Sim. 102:1 (dominium terrae), like mév yévos Tijc xticews in Herm. Sim.
78:8. The plural is attested in Herm. Vis. 1:3 (“creatures of God”). Furthermore,
the singular xtiow explicitly refers to humankind (Did. 16:5: 7 xtiolg TGV
avlpwmwy; > xtiols 4.-5.). The temporal sense (> xtiotg 4.-5.) only recurs in Barn
15:3.
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xTlopa
1. Greek Literature

The earliest occurrences are Hellenistic writers (see CASEVITZ, Vocabulaire, 58),
including Callimachus, Aet., 11, fr. 43 Pf,, 69 (3™ century BCE), where xtiopa
refers to the foundation of the city of Zankle in Sicily. In the Roman epoch,
xtioua might denote the founding of a city (e.g. Dionysius of Halicarnassus,
Ant. Rom., 1, 88, 1). In Polybius (e.g. IV, 70, 3) and Strabo, however, the noun
frequently occurs describing not this process, but an existing city as a result of
foundation in more or less ancient times. Sometimes, a following genitive
indicates a hero or a people supposed to have founded the city (e.g. Strabo,
Geogr., 111, 1, 7: Heracles; 4, 6: Zakynthians).

2. Papyri and Inscriptions

The noun xtiopa occurs in the sense of “public building”, modified by the
attribute “ancient” both in a versified sepulchral epigraph (GGG 196, 2,
Aliphera, Arcadia, 3"-2" cent. BCE) and in the decree about Cyzicus’s forum
(Sylloge 11, 799, 5, 38 BCE). Furthermore, it refers to a “building” in two church
inscriptions (SEG 31, 1472, Madaba; 34, 327, Thyrsos).

3. Septuagint

The noun occurs 6%, without exception in the Deuterocanonical Literature: Sir
36:14; 38:34; 3 Macc 5:11; Wis 9:2; 13:5; 14:11. Whereas no Hebrew equivalent of
Sir 38:34 is available in the extant Ben Sira fragments, xticuacty gov in Sir 36:14
corresponds to m ‘Syk “your works” (ms. B; for a detailed analysis of the textual
witnesses of the verse, see PALMISANO, 275-276). As a rule, the LXX occurrences
of xtiopa can be explained against the backdrop of the LXX usages of xTi{w. In a
non-specific manner, the plural xtiopata can denote creatures: God has
entrusted humans with ruling over his creatures (Wis 9:2). On the other hand,
the greatness and beauty of the xtiopata enables man to come to a perception of
their creator (Wis 13:5). The plural appears as well in Sir 36:14 whose sense is
not completely clear: God is besought for bearing witness to his “creatures in the
beginning” (0d¢ paptiptov Toic &v Gpxfi xtiouaciv gou). In the light of the
preceding verses, it is maintained that these creatures might be identified with
Israel, God’s creature in (or from) the beginning. However, this interpretation is
not certain (see PALMISANO, “Salvaci”, 282-283, for more details). The singular
xtioua twice refers to the creation as a whole: thanks to their specific ability,
craftsmen strengthen the xtioua ai@vos (Sir 38:34), i.e. the creation as an eternal
reality or the world in so far as it is created. Wis 14:11 announces the judgment
of the idols of the nations because they have become, as a part of God’s creation
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(év xtiopatt Beol), a temptation to men. In a quite different sense xtiopa is
employed in 3 Macc 5:11: in order to prevent the king Ptolemy IV Philopator
from exterminating the local Jewish population, God sends him a portion of
sleep, sleep being a xtioua existing from the beginning.

4. Jewish Literature in Greek

Specific LXX influence is recognizable when the singular 76 xtioua denotes all of
creation (T. Ab. 13:9) or a particular category of creature (e.g. humankind, cf.
Let. Aris. 17). The plural (mdvta) ta xtiopata refers to the creatures (Jub. 2:2;
Jos. Asen. 9:5; T. Job 47:11) that God creates by means of his word (Jos. Asen.
12:2; some lines earlier, the text alludes to the idea of creation ex nihilo). By
contrast, Josephus develops the usage of xtiopa characteristic of Greek
literature. E.g., the city of Sebaste, founded by Herod, is referred to as a xtiopa
(B.J. 1, 403, 6; cf. also B.J. 1, 414, 8 [Caesarea]). The same applies to the temple of
Apollo on the Palatine hill of Rome (B.]. 2, 81, 3). The noun xticua is absent
from Philo’s works.

5. New Testament and Early Christian Literature

In New Testament and Early Christian literature, 7 xtioua does not seem to
preserve its original sense of “foundation”. In the wake of its LXX usage, the NT
authors employ médv xticua when speaking of creatures in their entirety. So, 1
Tim 4:4 highlights the idea that every creature is good (< xTi{w 5.). In Rev 5:13,
all creatures praise the one who sits upon the throne and the Lamb. The plural
¢ xtiopuata denotes specific creatures (Rev 8:9: living creatures of the sea) or, in
a non-specific sense, God’s creatures in general (Jam 1:18; Diogn. 8:3; Herm. Vis.
9:2; Herm. Mand. 8:1; 47:2; Justin, Dial. 61:1; 129:4).

xTIOTYS
1. Greek Literature

The noun is not attested before the 4™ century BCE, the literary occurrences
being rare (examples are listed by CASEVITZ, Vocabulaire, 69f). The sense of
xtioTyg is analogous to the Classical usage of the verb xti{w (- xti{w 1.). The
latter denotes the act of founding a city, a colony, etc., the former the historical
or mythic founder (e.g. Diodorus Siculus, 3, 60, 4; Plutarch, Cam., 1,1).
Although gods might be involved in the foundation of a city or a colony,
particularly in acting as founders themselves or more indirectly by means of
oracles (see e.g. Plutarch, De Pythiae oraculis, 407f; however, according to
Diodorus Siculus, 12, 35, 3, Apollo claims to be recognized as founder of the city
of Thurii), the noun xtioctys has no further theological connotations or
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implications. Sometimes the activities of a xtioTyg are illustrated by mentioning
different building operations (see e.g. Callimachus, Aet., II, fr. 43 Pf, 75;
Diodorus Siculus, 2, 39, 3).

In the Roman epoch the noun xtiocTys becomes more frequent and
undergoes an extension of meaning. Conserving the sense of the initiator of the
construction of a city in past times, the x7ioTys can nonetheless be a person of
recent or even present times. Celebrated for the great service they have rendered
to a city or to a country, political leaders and high officers are awarded the titles
of “founder” and “benefactor” (edepyétys, see e.g. Plutarch, Luc., 29,5) or
“savior” (cwmyp, see e.g. Plutarch, Cic., 22,5; for other examples, see CASEVITZ,
Vocabulaire, 72, note 20). Compared with this “political” sense of xtigTng, the
noun is to a lesser extent used in other contexts like founding institutions,
schools, associations etc. (cf. CASEVITZ, Vocabulaire, 70).

2. Papyri and Inscriptions

In the Ptolemaic age a xtioTy)¢ might have different functions: “founder” of a city
(OGI, 111, 9, before 163 BCE), of a gymnasium (U. WILCKEN, “Archiv” 5, 1913,
410-416, 416,9, 136/5 BCE, Ombo], or of a holy place and a precinct (1o igpov
xal Tov mepiPolov, see U. WILCKEN, “Archiv” 1, 1901, 207-208, n° 21 = OGI I,
182 = SB V, 8066 = .Herm 5,3, 80/79 BCE). In Caesar’s times the form xtiocTa
appears with reference to Apollo, the founder of Cyrene (OGI II, 767). In the
imperial epoch the title of “city founder” often refers to gods or heroes (SEG 31,
1765, oracle response, 2™ century CE: Apollo as founder of Cyrene; SEG 35, 842,
Marcianopolis, Media, 2"-3" century CE: Heracles; SEG 31, 1287, 249-250
A.D., Side: Apollo), to famous persons (SEG 31, 910, 3 century CE: “founder of
Asia and of his native country” [Aphrodisias, Caria]; POxy I, 41, 6.10, Oxy-
rhynchus, where the mpitavig of Oxyrhynchus is called “the founder of the
town”), to emperors (BGU IV, 1022, 9, Oxyrhynchus: the divinised Hadrian as
founder of Antinoopolis; CIG II, 2572: Domitian, creator of the oixoupévy) and
to sovereigns (PFamTebt 20, 2.5, 120-121 CE; POxy L, 3537, 125/6 CE:
Alexander). Ktiotys is often employed as an honorary title together with one or
two of the following titles (> xtiotyg 1.): cwtip (Sylloge 11, 751, 25 752/4,5,
Mpytilene: for Pompey, “saviour and founder” of Mytilene, II, 839, 5; SEG 33,
943, Ephesus: with reference to Hadrian; SEG 9, 99, Italian Africa, Nero’s reign:
with reference to Apollo) and ebepyérns (Sylloge II, 752/4, 5: Pompey
“benefactor, saviour and founder” of Mytilene). The original sense of “builder”
of a structure (> xtiocTyg 1.) only survives in a few cases (PMich VIII, 497, 10,
Karanis, a letter dating from Hadrian’s reign; POxy XVII, 2144, 8, late 3™ CE,
payment list). Finally, the noun xtiotng is referred to Tiberius Claudius Quirinas
Menecrates, one of the emperor’s doctors, “founder of a medical doctrine” (idiag
Aoyuedjs évapyols latpixdic xtiotnt) and author of 156 volumina (Sylloge 11, 803, 2,
Rome).
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3. Septuagint

The noun is attested 8x in the LXX. Unlike the majority of the literary and
epigraphic documents, xtioTyg nowhere refers either to a divine or human
founder or restorer of a city, colony or building, or to any kind of benefactor, but
exclusively to God in so far as he is the creator of the universe (- xti{w 3.c).
With the exception of 2 Kgdms 22:32, all of the occurrences appear in the
Deuterocanonical literature, especially in the Books of Maccabees (2 Macc 1:24;
7:23; 13:14; 4 Macc 5:25; 11:5). The remaining quotations are to be found in Jdt
9:12 and Sir 24:8. No Hebrew equivalents are available, apart from 2 Kgdms
22:32 where xtioTyg corresponds to the noun swr “rock”. It must be underscored
that in this quotation xtioTyg is neither used with a genitive (“founder / creator
of something”) nor followed by any explanation. Obviously, the translator of the
Book of Kings takes for granted that the readers of the Greek text know that
xtioTyg has become, by an expansion of meaning, a specific divine attribute (>
%7ilw 3.c). This unique translation is in line with the translation technique of the
Greek Psalter (see also Sir 4:6* and its LXX equivalent): When referring to God,
swr “rock” is frequently replaced by a different noun, e.g. 8eég (for further
details, see PASSONI DELL’ACQUA, “Metafora”, 421f; BONS, “Rede”, 132). In fact,
in the parallel text Ps 18:32, the Hebrew noun swr “rock” is translated by 0eds
which leads, in the LXX text, to the rhetorical question: “who is a god besides
our God?”

Unlike 2 Kgdms 22:32, the attribute xtiotns elsewhere is followed by a
genitive: God is the creator of “all things” (mavtwv / amavtwy: 2 Macc 1:24;
4Macc 11:5; Sir 24:8), “waters” (Jdt 9:12; see ZIMMERMANN, Die Namen des
Vaters, 349f), and the “kosmos” (2 Macc 7:23; 13:14; 4 Macc 5:25). As for the
specific contexts, the address of God as xtiotns forms an element of suppli-
cations where God is invoked for saving Israel (Jdt 9:12; 2 Macc 1:24). Similarly,
before going out to battle, Judas Maccabeus commits the outcome to the creator
of the cosmos (2 Macc 13:14). On the individual level, the xtiotng knows the
secrets of man’s coming into being. So God is able to restore the life and the
breath of his faithful who are on the point of dying a martyr’s death (2 Macc
7:23; unlike 2 Macc 7:28, this text does not yet allude to the idea of creation ex
nihilo). Finally, an idea underlying 4 Macc is that God has created human nature
as well as the law. Since law is not a priori against nature, humans are invited to
adjust their lives to the law (4 Macc 5:25). As a result, worship of God implies
living according to the law (4 Macc 11:25).

4. Jewish Literature in Greek
According to Aristeas, Jews worship God as an overseer (émomTyg) and a creator

of all things (Let. Arist. 16:2). In Philo’s works, xtiotns is used in the sense of
“founder”: To the pleasure of their founders, Jewish immigrants settled in
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numerous colonies founded shortly before (Flac. 46). On the other hand, he
more often makes use of the typical LXX concept of xtiotyns. In various contexts
God is called the creator of all things (té@v 8Awv). This title is combined with
others: nyepwv (Som. 1:93), momtis (Spec. 1:30), and matip (Virt. 179). In a more
specific sense, God, who calls into being what had never existed before, acts not
only as a maker (dnuovpyée), but as a founder / creator (Som. I:76). In the works
of Josephus, however, a xtioTyg always has a human character: Ishmael is called
the “founder” of the Arabs (A.J. 1, 214, 3). Furthermore, Josephus reports
disagreements about the founder of certain cities and rights resulting from these
issues (A.] 20, 173, 3; B.J. 2, 266, 2: Caesarea; Vita 37, 4: Tiberias; see also C. Ap.
11, 39, 2).

5. New Testament

The only occurrence of xtioTyg appears in 1 Pet 4:19: The author encourages
those who are suffering according to God’s will to entrust themselves to a
“faithful creator” (moté xtioty). Although this expression is not explained, it is
legitimate to understand it against the semantic background of the root xti{w in
the LXX and other Jewish literature in Greek: As a xtiotys God is able to
intervene in the history of his people and of individuals. Whatever the future will
bring, God’s faithful can count on his fidelity, his capacity to save having no
limit.

6. Early Christian Literature

On the whole, the use of xtioTys does not differ fundamentally from the LXX
concept of xtiotns. God is father and creator (I Clem 62:2), the creator of the
entire cosmos (I Clem 19:2: Tol cOpmavtog ¥éouov), the creator of, and watcher
over, every spirit (I Clem 59:3: T0v mavtog mvebpatos xTioTyy xal émioxomov).
Finally, Diogn 7:2 juxtaposes mavtoxpatwp and mavtoxTioTys.
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., ZZWISCHEN HEBRAISCHER BIBEL UND NEUEM
TESTAMENT : DIMENSIONEN DER BEDEUTUNG DER
SEPTUAGINTA FUR DIE EXEGESE DES NEUEN TESTAMENTS!

Tobias Nicklas (Universitit Regensburg)

Das in den vergangenen Jahren aufgrund einer ganzen Reihe von Projekten® neu
erwachte Interesse an der Septuaginta fithrte sicherlich zu einem der be-
deutendsten Paradigmenwechsel, den die Exegese in den vergangenen Jahren
erlebt hat. Zumindest im deutschsprachigen Raum wurde und wird dieser
Paradigmenwechsel, soweit ich es beurteilen kann, nicht nur von Alttesta-
mentlern und Judaisten, sondern auch ganz klar von (v.a. evangelischen)
Neutestamentlern getragen, die sich mehr und mehr der Bedeutung der LXX fiir
ihr Fach bewusst geworden sind:?® Fir die weitere Entwicklung der
neutestamentlichen Exegese (gerade auch im deutschsprachigen Raum) ist dies -
wie auch das allgemein zunehmende Interesse an frithjiidischer Literatur* -

' Der vorliegende Beitrag, dessen Titel sich natiirlich an F. Siegerts Einleitung Zwi-

schen Hebrdischer Bibel und Altem Testament: Eine Einfithrung in die Septuaginta
(Miinsteraner Judaistische Studien 9; Miinster et al.: LIT; 2001) anlehnt, entstand aus der
Uberarbeitung eines Vortrags im Zusammenhang mit einem Vorbereitungstreffen zur
Erarbeitung eines Theologischen Lexikons zur LXX, eine Initiative von J. Joosten und E.
Bons. Fiir den vorliegenden Band wurde der Text, der urspriinglich Gedanken zur
Bedeutung eines solchen Lexikons fiir die neutestamentliche Exegese behandelte, auf eine
etwas breitere Basis gestellt. Ich danke allen Teilnehmern des Kolloquiums fiir ihre
fruchtbaren Riickfragen und die anregende Diskussion.

2 Es ist sicherlich kaum mdglich, in diesem Zusammenhang Vollstindigkeit zu
erzielen: Zu nennen sind etwa ,Septuaginta deutsch®, die ,Bible d’Alexandrie®, ,NETS*
(die ,New English Translation of the Septuagint®), die neue ,,LXX Commentary Series“
und - z.T. damit verbunden - viele andere. Weiterfithrend hierzu vgl. u.a. B.G. Wright,
»The Septuagint and its Modern Translators,“, Die Septuaginta - Texte, Kontexte,
Lebenswelten. Internationale Fachtagung veranstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D),
Wuppertal 20.-23. Juli 2006 (ed. M. Karrer & W. Kraus; WUNT 219; Tiibingen: Mohr,
2008) 103-14 sowie die entsprechenden Beitrdge in H. Ausloos et al. (Hg.), Translating a
Translation: The LXX and its Modern Translations in the Context of Early Judaism (BETL
213; Leuven: Peeters, 2008), wo auch auf entsprechende Projekte in Spanien und
Stidafrika verwiesen wird.

* Dies zeigt bereits ein Blick in den Mitarbeiterkatalog der deutschen Neuiiberset-
zung Septuaginta deutsch: Das griechische Alte Testament in deutscher Ubersetzung (ed.
W. Kraus — M. Karrer; Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2009).

* Hierzu ist z.B. die - ebenfalls mit LXX-Texten befasste — International Society for
Deuterocanonical and Cognate Literature (mit Hauptsitz in Salzburg) paradigmatisch zu
nennen.
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sicherlich von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Vor diesem Hintergrund
mag es angebracht sein, einige Bedeutungsdimensionen dieser Neuorientierung
fir das Fach der ,,Exegese des Neuen Testaments® in den Blick zu nehmen - und
gleichzeitig Desiderate zukiinftiger Forschung aufzudecken:

Auf welchen Ebenen ist die Septuaginta fiir die Exegese des Neuen Testaments
(und damit sicherlich auch fiir das Verstindnis weiterer altkirchlicher Literatur)
von Bedeutung? Wie hdngen das Verstindnis neutestamentlicher (bzw.
frithchristlicher) Texte und die Septuaginta miteinander zusammen?

Daraus folgend ergibt sich eine zweite Fragerichtung:

Wo zeigen sich Desiderate der Forschung, wo Mdglichkeiten der Zusammenarbeit
zwischen LXX-Experten und Exegeten des Neuen Testaments, damit
neutestamentliche Exegese den in den vergangenen Jahren mehr und mehr
beschrittenen Weg weiter verfolgen kann, neutestamentliche (und auch weitere
friihchristliche) Literaturen stdrker als bisher in eine lebendige Welt friihen
Judentums gerade auch der Diaspora (bzw. in Auseinandersetzung mit
verschiedensten Diasporasituationen) einzuschreiben?

Beide Fragekomplexe hingen eng miteinander zusammen - ich werde ver-
suchen, sie deswegen auch in engem Zusammenhang zueinander zu beant-
worten. Vor allem der erste ist natiirlich keineswegs neu und wurde schon
verschiedentlich beantwortet. Es ist deswegen sicherlich nicht notwendig, ihn
nun vollkommen neu anzugehen. Sinnvoller ist vielleicht, anhand einiger Linien
aufzuzeigen, welche Aussagen iiber das Verhaltnis zwischen LXX und Neuem
Testament in neuerer Standardliteratur gesehen werden.® Dabei konzentriere ich
mich (zumindest im Haupttext) auf einige zentrale Referenzwerke, um
entscheidende Linien herauszuarbeiten. Vor dem Hintergrund der in der
Fachliteratur angesprochenen Verbindungslinien wie auch einiger Punkte, die
ich dariiber hinaus als bedeutsam ansehe, mochte ich anhand einiger moglichst
konkreter Beispiele direkt auf die Frage nach den exegetischen Desideraten
eingehen. Als Grundvoraussetzung der folgenden Uberlegungen sei zudem die
von Robert Hanhart vertretene These vorausgeschickt, ,,daf$ sie [= die LXX; TN]
vom Judentum iibergeben, von den urchristlichen Zeugen in unverdnderter
Gestalt iibernommen ist: das bedeutet: beiden Gemeinschaften in der einen und
gleichen Gestalt gemeinsam war.“®

> Ich konzentriere mich im Haupttext auf wenige Referenzarbeiten, verweise auf

andere aber wenigstens in Fufinoten.

¢ R. Hanhart, ,,Die Bedeutung der Septuaginta in neutestamentlicher Zeit,“ Studien
zur Septuaginta und zum hellenistischen Judentum (FAT 24; Tibingen: Mohr Siebeck,
1999), 194-213, hier 209. Damit ist natiirlich nicht die Moglichkeit der bewussten wie
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1. Aspekte der Bedeutung der LXX fiir das Verstindnis des Neuen Testaments

Sicherlich kann die urspriinglich spanische, dann ins Englische tibersetzte
Einleitung zur Septuaginta aus der Feder von Natalio Fernandez Marcos’ als
absolutes Standardwerk gelten und deswegen auch als Ausgangspunkt unserer
weiteren Uberlegungen dienen. Dieses Buch enthalt natiirlich auch ein kurzes
Kapitel ,The Septuagint and the New Testament™® Aus der Sicht der
Entstehungszeit des Bandes (spanisch im Jahr 1998 / englisch 2000) sicherlich
mit Recht, fordert der Autor, der Bedeutung der LXX fiir das Verstindnis des
frithen Christentums ein dhnliches Interesse entgegen zu bringen, wie das im
Zusammenhang etwa mit den groflen Textfunden aus Qumran und Nag
Hammadi geschieht’ - einiges von seinen Forderungen wurde sicherlich
wihrend des seither vergangenen Jahrzehnts eingelost.

Fernandez Marcos beschreibt den Einfluss der LXX auf das Neue Testament
auf drei verschiedenen Ebenen:'

1. in the shape of the language by means of which many lexical and syntactic
Semitisms entered New Testament Greek;

2. inasmuch as it comprises the main source for quotations from the Old
Testament in the New Testament writings;

3. inasmuch as it is a source of inspiration for the redaction of many New
Testament passages.

Die in seinen weiteren Ausfithrungen gebotenen Beispiele und Gedanken
fokussieren jedoch in hohem Mafle auf Punkt 2, den ,LXX-Zitaten“ im Neuen
Testament."

1.1 Septuagintazitate im Neuen Testament

Immer wieder zeigt sich in diesem Abschnitt die Perspektive des Septuaginta-

unbewussten Abdnderung und Entwicklung einzelner Varianten im frithchristlichen
Kontext ausgeschlossen.

7 Ich zitiere im Folgenden die englische Ausgabe N. Fernandez Marcos, The
Septuagint in Context: Introduction to the Greek Versions of the Bible (Leiden — Boston -
Koln: Brill; 2000). Titel der Originalausgabe: Introduccion a las versiones griegas de la Biblia
(Textos 'y Estudios « Cardenal Cisneros » 64; Madrid: Istituto de Filologia del CSIC; 1998).

8 N. Ferndndez Marcos, Septuagint, 320-32.

® Vgl. N. Ferndndez Marcos, Septuagint, 320-22.

10 N. Ferndndez Marcos, Septuagint, 323.

11 Ahnlich auch M. Harl, ,La Septante aux abords de I'ére chrétienne: Sa place dans
le Nouveau Testament, La Bible Grecque des Septante: Du judaisme hellénistique au
christianisme ancien (hg. von M. Harl, G. Dorival & O. Munnich; Initiations au
Christianisme ancien; Paris: Cerf, 1994) 269-88, hier 274-82.
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Experten, den an LXX-Zitaten im Neuen Testament vor allem die Frage nach
darin bezeugten Textformen des Old Greek interessiert,’” aus denen sich
textgeschichtliche Riickschliisse ziehen lieflen. In seinen Aussagen zu Problemen
der konkreten Beziehung verschiedener neutestamentlicher Texte zu LXX-
Textformen kann Fernandez Marcos schon auf eine ansehnliche Anzahl von
Untersuchungen zuriickgreifen”” - die Zahl dieser Untersuchungen ist im
vergangenen Jahrzehnt noch einmal deutlich angestiegen, wobei neben rein an
Textformen und Textgeschichte interessierten Studien immer mehr Arbeiten
entstehen, die diese Probleme in umfangreiche hermeneutische und
theologische Fragestellungen einbetten.'* Gerade aufgrund des wachsenden

12 Ich versuche im Folgenden soweit wie moglich in der Rede zwischen ,,Old Greek”
(Bezug auf konkrete Textformen der griechischen Ubersetzungen der hebriischen Bibel)
und LXX (Bezug auf die spitere Schriftensammlung, bereits aus christlicher Sicht
formuliert) zu differenzieren.

B Vgl. z.B. G.L. Archer & G. Chirichigno, Old Testament Quotations in the New
Testament: A Complete Survey (Chicago: Moody; 1983); J.A. Fitzmyer, ,,The Use of
Explicit Old Testament Quotations in Qumran Literature and the New Testament,“ NTS
7 (1960/61) 297-333; E.D. Freed, Old Testament Quotations in the Gospel of John (NovT.S
11; Leiden: Brill, 1965); RH. Gundry, The Use of the Old Testament in Matthew’s Gospel
(Leiden: Brill, 1967); T. Holtz, Untersuchungen iiber die alttestamentlichen Zitate bei
Lukas (TU 104; Berlin: Akademie, 1968); H. Hiibner, Vetus Testamentum in Novo Corpus
Paulinum (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997); D.-A. Koch, Die Schrift als Zeuge
des Evangeliums: Untersuchungen zur Verwendung und zum Verstandnis der Schrift bei
Paulus (BHT 69; Tiibingen: Mohr Siebeck, 1986); M.J.J. Menken, Old Testament
Quotations in the Fourth Gospel (Kampen: Kok, 1996); B.G. Schuchard, Scripture within
Scripture: The Interrelationship of Form and Funktion in the Explicit Old testament
Citations in the Gospel of John (Atlanta: Scholars Press, 1992); C.D. Stanley, Paul and the
Language of Scripture: Citation Technique in the Pauline Epistles and Contemporary
Literature (SNTS.MS 74; Cambridge: CUP; 1992) und C.M. Tuckett (ed.), The Scriptures
in the Gospels (BETL 131; Leuven: Peeters, 1997), um nur einige zu nennen.

" Das Interesse an der Thematik scheint ungebrochen, wie etwa Arbeiten von A.
Obermann, Die christologische Erfiillung der Schrift im Johannesevangelium: Eine
Untersuchung zur johanneischen Hermeneutik anhand der Schriftzitate (WUNT II 83;
Tiibingen: Mohr, 1996); G. Hafner, Niitzlich zur Belehrung (2 Tim 3,16): die Rolle der Schrift
in den Pastoralbriefen im Rahmen der Paulusrezeption (HBS 25; Freiburg et al.: Herder,
200); H. Hubner / M. und A. Labahn, Vetus Testamentum in Novo: Evangelium secundum
Iohannem (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003); M.J.J. Menken, Matthew’s Bible:
The Old Testament Text of the Evangelist (BETL 173; Leuven: Peeters, 2004); S. Moyise &
M.J.]. Menken (Hg.), The Psalms in the New Testament (London — New York: Continuum,
2004); B. Kowalski, Die Rezeption des Propheten Ezechiel in der Offenbarung des Johannes
(SBB 52; Stuttgart: Bibelwerk, 2004); U. Riisen-Weinhold, Der Septuaginta-Psalter im Neuen
Testament: Ein textgeschichtliche Untersuchung (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2004); S.
Moyise & M.J.J. Menken (Hg.), Isaiah in the New Testament (London - New York:
Continuum, 2005); S. Moyise & S. Alkier (Hg.), Die Bibel im Dialog der Schriften: Konzepte
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methodologischen Bewusstseins aber wird die Frage, wann die Textform
bestimmter Zitate aufgrund bewusster redaktioneller Anderung durch den
neutestamentlichen Autor, aufgrund von Zitation alleine aus dem Gedachtnis
oder dem Vorliegen tatsichlich uns heute nicht mehr bekannter alter
Textformen des Old Greek zu erklaren ist, die Forschung in diesem Bereich
sicherlich noch iiber lange Zeit beschaftigen. Aus der Sicht des Neutestamentlers
sind solche Zitate allerdings nicht nur aus textgeschichtlichen Erwédgungen
heraus interessant: Wer diese Texte als Teil des Neuen Testaments auszulegen
hat, ist vielmehr mit der Frage konfrontiert, welche Auswirkungen fiir die
Bedeutung des auszulegenden Textes es hat, dass ein Zitat gerade in der
vorliegenden Textform - etwa aus der LXX und nicht aus einer anderen
Textform des Alten Testaments - vorliegt.

Die enorme exegetische wie damit einhergehend theologische Bedeutung
dieses Blicks auf die konkrete Textform alttestamentlicher Zitate im Neuen
Testament wird weder in der Einleitungsliteratur zur Septuaginta, noch der zum
Neuen Testament regelméfig formuliert:

Eine Ausnahme - gleichzeitig an einem theologisch besonders bedeutsamen
Beispiel - findet sich z.B. in der kurzen Einfiihrung in die Septuaginta von
Michael Tilly:** ,[Dlie paulinische Argumentation in Rém 11,26f. baute nicht
auf den hebriischen Text von Jes 59,20 auf, der eine ethisch konditionierte
Verheiflung an die Buf3fertigen bot und innerhalb des erwéhlten Gottesvolkes
differenzierte (,Doch fiir Zion kommt er als Erloser und fiir alle in Jakob, die
umkehren von ihrer Siinde®; im literarischen Kontext des Tritojesajabuches
waren wohl bestimmte Gruppen in Israel gemeint [vgl. 65,13-15; 66,5]). Sie
basierte vielmehr auf der Septuaginta, die Gott zum Subjekt des ,Abwendens®
und damit den Satz zu einer unbedingten Zusage an ganz Israel machte (xal #iet
gvexev Ziwv 0 pubuevos xal qmootpéel doefeias amd Taxwf [,Und um Zions
willen wird der Retter kommen und er wird Gottlosigkeiten von Jakob
abwenden‘]). Hierdurch erfuhr Gottes rettendes Eingreifen zugunsten des
gesamten Volkes eine deutliche Akzentuierung.“

intertextueller Bibellektiire (Tiuibingen: Narr, 2005); M. Karrer, ,Von der Apokalypse zu
Ezechiel: Der Ezechieltext der Apokalypse,“ Das Ezechielbuch in der Johannesoffenbarung
(hg. von D. Sénger; BThS 76; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006) 84-120, T.L.
Brodie, D.R. MacDonald & S.E. Porter (Hg.), The Intertextuality of the Epistles (New
Testament Monographs 16; Sheffield: Phoenix, 2006) oder S. Moyise, The Old Testament in
the New (London: T & T Clark, 2008).

5 M. Tilly, Einfiihrung in die Septuaginta (Einfihrungen Theologie; Darmstadt:
WBG, 2005), 102-3. Zur exegetischen Diskussion im Detail vgl. u.a. F. Wilk, Die Bedeu-
tung des Jesajabuches fiir Paulus (FRLANT 179; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1998), 39-40; B. Schaller, ITIEPI EK ZION O PYOMENOZX. Zur Textgestalt von Jes
59:20f. in Rém 11:26f., in: Fundamenta Iudaica: Studien zum antiken Judentum und zum
Neuen Testament (StUNT 25; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001), 162-66.
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Es braucht nicht eigens betont zu werden, welch bedeutsame Stellung Rém
11,26-27 im heutigen christlich-jiidischen Dialog einnimmt.'® Mit der Diskussion
um die Frage, wie sich Paulus die Rettung ,,ganz Israels“ vorstellt - ob aufgrund
einer endzeitlichen Massenbekehrung zu Christus oder alleine aufgrund des
bleibend rettenden Bundes mit seinem Gott —, oder wer denn in Rém 11,26 unter
dem ,,Retter” aus Zion zu verstehen sei — Gott selbst oder der Parusiechristus -,
konnte man inzwischen sicherlich Bénde fiillen.'” Interessant und meines Wissens
bisher kaum beachtet aber ist die Tatsache, dass Paulus seine Vorstellung der
Rettung ganz Israels mit einem Zitat aus Jes 59,20 in einer Textform begriindet, die
vom Judentum spiter nicht mehr anerkannt wurde. Ist nicht auch dies exegetisch
(und eventuell fiir den christlich-jiidischen Dialog) auch theologisch bedeutsam?
Gerade in der Frage paulinischer Israeltheologie in Rom 9-11 zeigen sich aber
auch bereits interessante Ankniipfungspunkte, die zum Teil bereits tiber die
Verbindung zwischen Neuem Testament und LXX auf der Ebene reiner Zitate
hinausweisen: Ich mochte nur einige Fragen erwihnen, fiir deren Beantwortung

' Hierzu vgl. z.B. den Umfang, den die Diskussion um Rém 9-11 in den fiir eine
christliche Theologie Israels so bedeutenden Werken von F. Mufiner einnimmt: Vgl. F.
Muf3ner, Traktat iiber die Juden (Miinchen: Kosel, 1979 [Ndr. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2009]), 52-67; sowie ders., Die Kraft der Wurzel: Judentum - Jesus — Kirche
(Freiburg — Basel - Wien: Herder, 1987), 27-54. Programmatisch auch T. Nicklas, ,Nicht
du trigst die Wurzel, sondern die Wurzel trdgt dich® (Rom 11,18): Neues Testament,
Biblische Theologie und Antisemitismus (Nijmegen: Niese, 2006).

17 Einen forschungsgeschichtlichen Uberblick bietet M. Theobald, Der Rémerbrief
(EdF 294; Darmstadt: WBG, 2000), 276-82. Die Diskussion ist seitdem aber keineswegs
zu einem Schlusspunkt gekommen: An neueren (durchaus kontrovers argu-
mentierenden) Publikationen seien genannt R.H. Bell, The Irrevocable Call of God: An
Inquiry into Paul’s Theology of Israel (WUNT 184; Tibingen: Mohr, 2005), 271-91; K.
Miiller, ,,Von der Last kanonischer Erinnerungen. Das Dilemma des Paulus angesichts
der Frage nach Israels Rettung in Rom 9-11, ,,Fiir alle Zeiten zur Erinnerung": Beitrige zu
einer biblischen Geddchtniskultur. FS Franz Mufner (hg. von M. Theobald & R. Hoppe;
SBS 209; Stuttgart: Bibelwerk, 2006), 203-53; D. Sanger, ,,Verwerfung und Annahme: Das
Geschick Israels nach Rom 9-11, Johannes und Paulus (hg. von D. Sénger & U. Mell;
WUNT 198; Tibingen: Mohr, 2006), 381-410; H. Frankemolle, ,Bund/Biinde im
Romerbrief: Traditionsgeschichtlich begriindete Erwédgungen zur Logik von Rém 9-11,°
Fiir immer verbiindet: Studien zur Bundestheologie der Bibel. FS F.-L. Hossfeld (hg. von C.
Dohmen & C. Frevel; SBS 211; Stuttgart: Bibelwerk, 2007), 69-84; A.L.A. Hogeterp, ,,The
Mystery of God’s Salvation: A Re-Reading of Romans 11:25-32 in Light of the Dead Sea
Scrolls, Flores Florentino: Dead Sea Scrolls and Other Early Christian Studies in Honour of
Florentino Garcia Martinez (hg. von A. Hilhorst; E. Puéch & E. Tigchelaar; JSJ.S 122;
Leiden et al.: Brill, 2007), 653-66, und C. Niemand, ,,Jesus und die Rettung ganz Israels
(Rom 11,26): Die Universalitit der christlichen Heilsverkiindigung und das Judentum,“
Im Geist und in der Wahrheit: Studien zum Johannesevangelium und zur Offenbarung des
Johannes sowie andere Beitridge. FS Martin Hasitschka (hg. von K. Huber & B.
Repschinski, SJ; NTA.NF 52; Miinster: Aschendorff, 2008), 425-47.
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sicherlich auch Fortschritte in Fragen der LXX-Lexikographie oder gar eine
»Theologie der LXX“ hilfreich wéren: Worin etwa besteht die konkrete Differenz
zwischen dem hier genannten puduevos und dem cwt?p?*® Kann Paulus, wenn er
in seiner Zitation auf Jes 59,20 LXX zuriickgreift, bereits auf eigene Formen einer —
im Vergleich zum hebréischen Text der Bibel - verdnderte LXX-Soteriologie
aufbauen? Zumindest in Jes 59,20 LXX scheint dies ja der Fall zu sein. Worin
besteht in diesem Zusammenhang die Rolle des Zion? Und was bedeutet die —
gerade fiir die gesamte paulinische Theologie wichtige — Ubersetzung des hebrii-
schen B‘rit mit dem griechischen diafvy fiir das Verstindnis des ,,Bundes Israels
mit seinem Gott?”® Anders gesagt: Welche (womdglich unterschiedlichen)
Assoziationen etwa im Zusammenhang mit ihrer juridischen Bedeutung
verbinden sich mit beiden Begriffen? Wenn es neutestamentlicher Exegese
gelingen soll, Paulus mehr als frither als Diasporajuden seiner Zeit — trotz min-
destens eines grofien Bruchs in seinem Leben® - zu verstehen, benotigt sie ein
verbessertes Verstindnis seines theologischen Denkens, das sich auch mit LXX-
Texten wie auch den mit jhnen verbundenen bzw. aus ihnen entwickelten
Vorstellungen und Ideen verbindet bzw. auf ihnen aufbaut.

Auch ein zweites, theologisch vielleicht weniger gewichtiges Beispiel kann
das Problem illustrieren: Ahnlich wie im Falle von Rém 11,26f. lisst sich mit
recht guten Griinden argumentieren, dass Joh 1,23 eine LXX-Lesart von Jes 40,3
voraussetzt. Dies ldsst sich nicht nur technisch durch genaue Vergleiche
zwischen hebrdischem Text und erhaltenen Textformen des Old Greek
aufweisen,”' dies hat auch fiir das Verstindnis des johanneischen Textes, um das

8 Soweit ich sehe, bietet selbst ein solch umfangreicher und fundierter neuerer
Kommentar wie R. Jewett, Romans: A Commentary (Hermeneia; Minneapolis: Fortress,
2007) 702-6 auf den iiber vier Seiten, in denen er sich mit dem Vers beschiftigt, keine
Antwort auf diese Frage.

1 Dartiber hinaus wiére natiirlich auch an das in der Literatur immer wieder
behandelte Problem des Verhiltnisses von Tora und véuog zu denken. Zur Problem-
anzeige vgl. z.B. M. Rosel, ,Nomothesie: Zum Gesetzesverstindnis der Septuaginta, Im
Brennpunkt: Die Septuaginta 3: Studien zur Theologie, Anthropologie, Ekklesiologie,
Eschatologie und Liturgie der Griechischen Bibel (hg. von H.-J. Fabry & D. Bohler;
BWANT 174; Stuttgart: Kohlhammer, 2007), 132-50, hier 146-7. Wichtige Beitrige
finden sich auch in: H. Lichtenberger & F. Avemarie (Hg.), Bund und Tora: Beitrige zur
theologischen Begriffsgeschichte im friihen Judentum und im Neuen Testament (WUNT 92;
Tiibingen: Mohr, 1996).

20 Zu den womdglich mehreren Briichen im Leben des Paulus vgl. zuletzt die gerade
auf dem Weg, Paulus als christlichen Juden einzuordnen, wichtige Monographie von M.
Tiwald, Hebrder von Hebriern: Paulus auf dem Hintergrund friihjiidischer Argumentation
und biblischer Interpretation (HBS 52; Freiburg et al.: Herder, 2008).

2 Die entscheidenden Argumente lauten folgendermaflen: ,,1. Der Begriff Bodw (Jes
40,3 LXX ist innerhalb des johEv Hapaxlegomenon. Der joh Sprachgebrauch wiirde bei
einer Ubersetzung aus dem Hebriischen eher eine Ubersetzung mit den Verben xpd{w oder
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es dem Exegeten des Neuen Testaments ja gehen muss, konkrete Bedeutung:
Deuterojesaja beschreibt ja laut hebrdischem Text die Erwartung eines neuen
Exodus, der sich der Treue Gottes zu seinem Volk verdankt.? Der hebriische
Text von Jes 40,3 stellt die Verbindung mit dem Exodusgeschehen durch die
Vorstellung einer Strafle durch die Wiiste her und méchte sagen, dass Gott sich
mit seinem Volk auf den Weg heim nach Jerusalem macht.”® Indem der
griechische Text den im Hebraischen vorliegenden Parallelismus membrorum
durchbricht, veridndert er das Motiv um eine Nuance: Verbindend mit dem
Exodusgedanken bleibt nur der Weg. Das Exodusgeschehen wird transzendiert
und das Kommen Gottes selbst als das neu anzusagende Heilsgeschehen
angesehen. Erst so ist es moglich, diesen Text auf Johannes den T4ufer hin zu
tibertragen: Nur aufgrund des LXX-Textes kann er als ,Stimme dessen, der in
der Wiiste ruft, verstanden werden. Die Aufnahme des Zitats in den
neutestamentlichen Kontext wiederum fithrt nun zu einer weiteren Brechung:
Mit dem xUptog ist im Johannesevangelium sicherlich nicht der Gott Israels,
sondern Jesus von Nazaret gemeint. Der zitierte Text durchlauft auf seinem Weg
zum Neuen Testament also verschiedene Stadien, die wiederum
unterschiedlichen Bedeutungen (bzw. Bedeutungsnuancen) entsprechen. Die
Textform der Septuaginta stellt hier also, wie sicherlich in einer Vielzahl weiterer
Fille,** auch auf theologischer Ebene eine entscheidende Briicke zwischen

xpavyd{w erwarten lassen. 2. Wihrend der hebriische Txt zwischen 87p 5 und 92713
eine Zasur setzt, 16st die LXX den im Hebriaischen gegebenen Parallelismus membrorum
auf. Die Wendung év 7] épYjuw wird erst in der LXX auf ¢wvy, bezogen. 3. Auch das Verb
e0B0vw lisst sich nicht als Ubersetzung des hebriischen 118 erkléren ... Allerdings muss hier
die Moglichkeit eingerdumt werden, dass der Evangelist das 17" der folgenden Zeile mit
edfvvate tbersetzt und in seine zweite Zeile eingesetzt hat. 4. SchliefSlich ist die hebriische
Wendung 9p 8Mp mehrdeutig. So lisst sich 8™p pradikativ, aber auch im Sinne einer
Konstruktusverbindung verstehen. Dass Joh 1,23 sich wie die LXX fiir die zweite Losung
entscheidet, diirfte gerade vor dem Hintergrund der anderen Argumente kaum zufillig
sein.“ (T. Nicklas, Ablosung und Verstrickung: ,Juden’ und Jiingergestalten als Charaktere der
erzihlten Welt des Johannesevangeliums und ihre Wirkung auf den impliziten Leser [RStTh
60; Frankfurt am Main: Peter Lang, 2001], 119).

2 Weiterfithrend z.B. K. Baltzer, Deutero-Jesaja (KAT 10.2; Giitersloh: Giitersloher,
1999), 85.

% So etwa auch W. Grimm & K. Dittert, Deuterojesaja: Deutung - Wirkung -
Gegenwart (Calwer Bibelkommentare; Stuttgart: Calwer, 1990), 53.

# Das sicherlich berithmteste (und auch wirkungsgeschichtlich vielleicht
interessanteste) Beispiel ist sicherlich die Zitation von Jes 7,14 LXX in Mt 1,23. Zur
Problematik vgl. u.a. M. Ebner, ,Vom Versuch, einen hellenistischen Topos zu reju-
daisieren: Zwei verschiedene Lesarten der ,Jungfrauengeburt’ in Mt 1,18-25,“ , Dies ist das
Buch ...“ Das Matthdiusevangelium: Interpretation — Rezeption — Rezeptionsgeschichte. FS
H. Frankemodlle (Paderborn et al.: Schoningh, 2004), 177-202, bes. 193f.: ,In der LXX-
Forschung wird derzeit ernsthaft diskutiert, ob nicht bereits fiir die Entstehungszeit und -
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hebrdischem Text und neutestamentlichem Zitat dar.® Andererseits zeigt sich
auch hier gerade in der Verschiebung im Zusammenhang mit der fiir das Zitat
so zentralen Rede vom xUptog die radikale Verdnderung der Perspektive, aus der
heraus nun Jes 40,3 LXX gelesen wird. Wo von einer Briicke zwischen Hebréi-
scher Bibel und Neuem Testament gesprochen wird, darf diese also nicht zu
schnell als bruchlose traditionsgeschichtliche Linie missverstanden werden. Um-
gekehrt aber wire es sicherlich falsch, gerade auch im vorliegenden Falle eine
Briickenfunktion der LXX ganz abzuleugnen.

1.2 Weitere Formen der Intertextualitat

Ein zu starker Fokus auf LXX-Zitaten im Neuen Testament steht sicherlich in
der Gefahr, sehr kurz zu greifen: Konkrete Zitate machen ja nur einen ganz
begrenzten Bereich der Intertextualitdt zwischen Neuem Testament und LXX
aus. Sie haben sicherlich den Vorteil, klar abgegrenzt zu sein, und sie
ermoglichen in vielen Féllen weitgehende Hypothesen zur Rekonstruktion
textlicher Vorlagen. Mindestens genauso bedeutsam fiir viele Texte des Neuen
Testaments sind jedoch Anspielungen auf alttestamentliche Texte, Echos, die
Verwendung von Bildern, Gedanken und (theologischen) Konzepten - ein
Bereich, den Fernandez Marcos vor allem im Rahmen seiner Ausfithrungen zur
Offenbarung des Johannes andeutet.”® Gerade im Zusammenhang mit diesem
Text greift ja die Suche nach LXX-Zitaten nicht - und doch, obwohl die
Apokalypse aufgrund ihres Selbstkonzepts, von Gott selbst (und Christus her)
kommende prophetische Schrift zu sein,” keine wortlichen Zitate aus dem Alten

situation in Alexandria im 2. Jh. v. Chr. mit Jes 7,14 auf die Vorstellungen von einer
wunderbaren gottlichen Zeugung, wie sie in der hellenistischen Kultur verankert ist,
bewusst angespielt werden soll. Die auflergewdhnliche Wiedergabe von nn% durch
mapBévog konnte dann sogar gezielt gewdhlt sein, um einen Konnex herzustellen zu den
rituellen Feiern einer jungfraulichen Geburt, wie sie fiir Alexandria bezeugt werden
(leider nur in spiten Quellen).*

» Zur Septuaginta als ,,Briicke zwischen Altem und Neuen Testament vgl. auch
sehr dhnliche Formulierungen bei M. Miiller, ,Die Septuaginta als Teil des christlichen
Kanons,“ Die Septuaginta - Texte, Kontexte, Lebenswelten. Internationale Fachtagung
veranstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D), Wuppertal 20.-23. Juli 2006 (ed. M. Karrer
& W. Kraus; WUNT 219; Tiibingen: Mohr, 2008), 708-27, hier 727.

% Vgl. N. Ferndndez Marcos, Septuagint, 330. Anders aber als Ferndndez Marcos
wiirde ich in der Apokalypse in keinem Falle von Zitaten biblischer Texte sprechen, da
keine der (z.T. ja sehr weit gehenden) Parallelen ja tatsdchlich als solches markiert ist.

¥ Hierzu vgl. weiterfithrend die z.T. provozierenden Gedanken bei E. Schiissler
Fiorenza, ,,Die Worte der Prophetie. Die Apokalypse theologisch lesen,“ JBTh 14 (1999):
71-94. - Allgemeiner zum Autoritdtsanspruch des Textes vgl. T. Nicklas, “The Words of
the Prophecy of This Book’: Playing with Scriptural Authority in the Book of Revelation,”
The Authoritativeness of Scriptures in Ancient Judaism: The Contribution of the Dead Sea
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Testament bietet, sind die in ihr beschriebenen Visionen so sehr in den Farben
ganz konkreter alttestamentlicher Subtexte wie Ezechiel, Daniel, Sacharja, Jesaja
und vieler anderer gezeichnet, dass ein angemessenes Verstindnis der
Offenbarung ohne konkrete Aktualisierung dieser Subtexte kaum mdglich
erscheint. Die besondere Form der Rezeption alttestamentlicher Texte, Motive,
Konzepte und Erwartungen in der Offenbarung des Johannes wiederum macht
die Frage nach den konkreten Textvorlagen des Sehers - konkret: LXX,
Targumim oder Hebriische Vorlagen in einer Art pro-masoretischer Textform —
iiberaus komplex. Dies ist sicherlich ein Grund, warum die Antworten auf diese
Frage noch immer zwischen allen moglichen Extremen schwanken.

Die Probleme - und gleichzeitig die exegetische wie theologische Be-
deutsamkeit ihrer Losung — seien an einem Beispiel der Ezechielrezeption des
Textes angedeutet. Um auch die theologische Tragweite des Problems einzuholen,
sei etwas ausgeholt: Immer wieder wird in Lehrbiichern zur Entwicklung des
biblischen Auferstehungsglaubens auf die kleine Jesaja-Apokalypse (Jes 24,1-
27,13), aber auch auf Ez 37,1-14 als erste alttestamentliche Ausgangspunkte
biblischen Auferstehungsglaubens verwiesen.® Dabei wird sicherlich mit Recht
immer wieder betont, dass etwa Ez 37 sicherlich noch keine individuelle Hoffnung
auf Auferstehung bezeugen wollte. Um aber religionsgeschichtlich wenigstens im
Ansatz die Bedeutung von Ezechiel 37 fiir neutestamentliche Aussagen zur
Auferstehung - gerade auch in der Offenbarung des Johannes (vgl. z.B. Oftb 20,4)
— erfassen zu kénnen, ist es notwendig, die Vision von der Wiederbelebung der
Totengebeine in Ez 37 nicht einfach als einen statischen Text aufzufassen, dessen
urspriingliche Bedeutung fiir die Restitution des im Exil befindlichen Gottesvolkes
ein fiir alle Mal feststand. Erst der Blick in die LXX-Uberlieferung des Textes zeugt
ja nicht nur von zwei Fassungen des Ezechielbuches,® sondern (wohl) auch von
einer Offenheit zumindest des in P bezeugten Textes auf eine individuelle
Auferstehung der Toten hin, wie sie dann in der in 4Q-Ps-Ezechiel bezeugten

Scrolls and Related Literature (hg. von M. Popovic; JS].S; Leiden — Boston: Brill, 2010) [im
Druck].

% Vgl. hierzu z.B. den neuen Band von F. Zeilinger, Der biblische Auferstehungs-
glaube - Religionsgeschichtliche Entstehung - heilsgeschichtliche Entfaltung (Stuttgart:
Kohlhammer, 2008), 28-30.

# Die in P* bezeugte Textfassung des Ezechiel mag in ihrer Umordnung der Ereig-
nisse des Kampfes gegen Gog und Magog und der Vision von den wiederbelebten
Totengebeinen dariiber hinaus von Interesse fiir Fragen der Grundstruktur der
Ezechielrezeption in der Apokalypse sein, die ja ebenfalls in 19,11-21 in Rezeption von Ez
38f. den Kampf gegen die Gottesfeinde beschreibt, um erst dann wohl in Rezeption von
Ez 37 von der Auferstehung der Toten zu sprechen (Offb 20,4). Weiterfithrend vgl. auch
T. Nicklas, ,, The Eschatological Battle according to the Book of Revelation: Some
Thoughts on Rev 19:11-21,” in: Violence in the New Testament (ed. P. de Villiers; Leiden
- Boston: Brill, 2010) [im Druck].
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Neufassung des Ezechielbuches deutlich zum Ausdruck kommt* Wo
Intertextualitit nicht allein im synchron-vergleichenden Sinne aufgefasst wird,’!
sondern es auch darum geht, Entwicklungen nachzuvollziehen, sind die genannten
Textformen des Ezechielbuches (wie auch ihre Interpretation in Qumran) erneut
als Briicken zwischen dem hebrdischen Text Ez 37,1-14 und den in der
Offenbarung des Johannes verarbeiteten Vorstellungen von hochstem Interesse.
Noch ein weiteres Beispiel fiir die Bedeutung selbst vom kritischen Text der
wissenschaftlichen Editionen der LXX abweichender Textformen fir das
Verstindnis des Neuen Testaments findet sich an einer anderen Stelle der
Offenbarung des Johannes:**> Offb 1,12-16 beschreibt den erhéhten Christus als
»einer, der wie ein Mensch aussah® (1,13), also als Menschensohn. Dass im
Hintergrund dieser Beschreibung die Vision des Menschensohns in Dan 7,13 -
eventuell in einer der beiden griechischen Fassungen LXX oder Theod. - liegt,
ist in der Forschung zur Offenbarung des Johannes seit langer Zeit anerkannt.”
Klar ist auch, dass die gesamte Vision eine Vielzahl von Intertexten - u.a. auch
aus dem Ezechielbuch - zu einem einzigen Bild verarbeitet. Interessanterweise
wird der erscheinende Menschensohn in Offb 1,14 mit Attributen versehen, die

% Die Frage, ob die in P* bezeugte Textform des Ez bereits aufgrund der Anord-
nung der Texte von einer individuellen Totenauferweckung spricht, ist weiterhin
umstritten. So kommt etwa J. Lust, ,Ezekiel’s Utopian Expectations,“ Flores Florentino:
Dead Sea Scrolls and Other Early Christian Studies in Honour of Florentino Garcia
Martinez (ed. A. Hilhorst; E. Puech & E. Tigchelaar; JSJ.S 122; Leiden et al.: Brill, 2007),
403-19, hier 418, auch in Auseinandersetzung mit der neuesten Sekundarliteratur zu dem
Schluss, auch die Kapitelfolge in P*’ zeuge noch nicht von der Idee einer individuellen
Totenauferweckung. - Zu der in 4Q-Ps-Ezechiel zum Ausdruck kommenden
Auferstehungshoffnung vgl. v.a. F. Garcia Martinez, ,,The Apocalyptic Interpretation of
Ezekiel in the Dead Sea Scrolls,“ Interpreting Translation: Studies on the LXX and Ezekiel
in Honour of Johan Lust (ed. F. Garcia Martinez & M. Vervenne; BETL 192; Leuven -
Paris - Dudley: Peeters, 2005), 163-76.

3 Auch dieses Paradigma ist natiirlich wertvoll - etwa im Zusammenhang einer
kanonisch-intertextuellen Lektiire. Als Beispiel fiir eine Auslegung der Offenbarung des
Johannes unter einem derartigen Paradigma vgl. T. Hieke & T. Nicklas, ,Die Worte der
Prophetie dieses Buches®: Offenbarung 22,6-21 als Schlussstein der christlichen Bibel Alten
und Neuen Testaments gelesen (BThSt 62; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2003).

32 Ich tbernehme in Zusammenhang mit diesem Beispiel weitgehend die Argu-
mentation von S. Kreuzer, ,Papyrus 967 - Bemerkungen zu seiner buchtechnischen,
textgeschichtlichen und kanongeschichtlichen Bedeutung,“ Die Septuaginta - Texte,
Kontexte, Lebenswelten. Internationale Fachtagung veranstaltet von Septuaginta Deutsch
(LXX.D), Wuppertal 20.-23. Juli 2006 (ed. M. Karrer & W. Kraus; WUNT 219; Tiibingen:
Mobhr, 2008), 64-82, hier 77-8.

3 Vgl. hierzu z.B. die Aussagen von E. Lupieri, A Commentary on the Apocalypse of
John (Grand Rapids: Eerdmans, 2006), 109: ,,The probable direct source of the scene is
Dan 7:13, which reads ag vidg dvfpwmov (LXX and theod.).
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eigentlich dem in Dan 7,9 beschriebenen ,Alten der Tage“ zukommen.** Eine
solche Kombination ist nicht in den griechischen Textausgaben des
Danielbuches zu finden - interessanterweise aber sehr wohl in dem bereits
erwahnten P*”, wo die folgende Textform von Dan 7,13 geboten wird: ,,npyeto
wg vtog avBpwmov xat wg madalog Nuepw(v) mapny® (... es kam einer wie ein
Menschensohn und wie ein Alter der Tage war er da.“). Damit ist es zumindest
denkbar, dass die Kombination der Gestalten von ,Menschensohn® und ,,Altem
der Tage“ nicht erst auf die Offenbarung des Johannes zuriickgeht, sondern
bereits in der dem Seher vorliegenden Textform des Danielbuches bezeugt war.
Die Apokalypse mag einen Extremfall darstellen, sie ist aber sicherlich kein
Einzelfall - gerade die Evangelien des Neuen Testaments leben oft neben Zitaten
und Anspielungen geradezu selbstverstdndlich aus der ,literarischen Welt“ mit
ihren Figuren, Motiven, Konzepten und Ideen, die durch die Hebréische Bibel
kreiert und oftmals durch ihre griechischen Ubersetzungen ins frithe
Christentum hinein vermittelt wird. So kann die LXX, wie bereits am Beispiel
der in der Offb verarbeiteten Textformen des Ez und den sich damit
verbindenden Auferstehungshoffnungen® deutlich wurde, in vielen Fallen als
religionsgeschichtlich in héchstem Mafle bedeutsam angesehen werden.*

* Vgl. hierzu z.B. H. Giesen, Offenbarung des Johannes (RNT; Regensburg: Pustet,
1997), 88, der daraus folgert: ,Damit ist dem Menschensohngleichen ein gottliches
Attribut zugesprochen.“

% Im Hinblick auf die Funktion der LXX fiir den entstehenden Auferste-
hungsglauben sei auch an die Beispiele aus dem LXX-Psalter erinnert, die von H. Gzella,
Lebenszeit und Ewigkeit: Studien zur Eschatologie und Anthropologie des Septuaginta-
Psalters (BBB 134; Berlin — Wien: Philo, 2002), 225-9, erinnert.

% Das vielleicht am néchsten liegende Beispiel in diesem Zusammenhang ist die
Rede vom ,,Christus,“ deren religionsgeschichtliche Entwicklung in den vergangenen
Jahren ausfithrlich untersucht wurde In diesem Zusammenhang ist z.B. an die
Habilitationsschrift von S. Schreiber, Gesalbter und Konig: Titel und Konzeptionen der
koniglichen Gesalbtenerwartung in friihjiidischen und urchristlichen Schriften (BZNW 105;
Berlin - New York: de Gruyter, 2000), an W. Horbury, Messianism among Jews and
Christians. Biblical and Historical Studies (London - New York: T & T Clark, 2003) oder
an A. Chester, Messiah and Exaltation: Jewish Messianic and Visionary Traditions and
New Testament Christology (WUNT 207; Tibingen: Mohr, 2007) zu denken.
Beeindruckend an Schreibers Arbeit ist sicherlich die Fiille des bearbeiteten
Quellenmaterials wie auch der Sekundarliteratur. Die LXX allerdings als theologische
Grofle eigenen Ranges kommt hier allerdings nur im Zusammenhang mit den Kapiteln
zum Alten Testament, kaum dagegen als eigene theologische Grofle im frithen Judentum
in den Blick. - Zur Bedeutung der LXX fiir die Entwicklung des Messiasglaubens vgl. u.a.
M. Harl, ,,Septante aux abords,“ 282-7. sowie v.a. die iiberaus differenzierten Beitrdge von
J.L. Lust, Messianism and the Septuagint: Collected Essays (BETL 178; Leuven: Peeters,
2004) oder die entsprechenden Aufsitze in dem Band The Septuagint and Messianism
(hg. von M.A. Knibb; BETL 195; Leuven: Peeters, 2006).
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Als Ubersetzung iibertrigt die LXX also die Texte der hebriischen Bibel in
die neue Sprachwelt des Griechischen - und verbindet mit ihnen somit neue
Assoziationswelten. Um das Neue Testament, das eben in dieser Sprachwelt
entsteht, angemessen interpretieren zu konnen, erscheint somit die Frage
entscheidend, wie sich die Bilder und Vorstellungen, die mit bestimmten
alttestamentlichen Begriffen, Motiven, Texten und Ideen verbunden sind,
dndern bzw. verschieben, wenn sie zunichst durch die Ubersetzung ins
Griechische und dann durch ihre intertextuelle Aufnahme in neu-
testamentlichen Schriften z.T. mehrfach gebrochen in neue Sprach- und
Denkwelten hinein versetzt werden.

1.3 Sprachliche Einfliisse

Doch zuriick zu Fernandez Marcos: Auch wenn dieser ganz offensichtlich auf
den eben genannten Punkt besonderen Wert legt, bleibt er natiirlich nicht dabei
stehen und verweist in einem weiteren Abschnitt wenigstens kurz auf ,,Other
Areas of Influence®’ - sein Hauptinteresse in diesem Zusammenhang gilt der
»linguistic inspiration“*® neutestamentlicher Autoren durch die LXX. Gerade in
diesem Zusammenhang scheint mir als bleibend die Erkenntnis festzuhalten,
dass so manche Stelle in den Evangelien, in der man einst Semitismen zu
erkennen meinte, und - wenn irgend moglich - angebliche aramaéische
Vorformen der Texte (oder gar ipsissima verba des historischen Jesus zu
rekonstruieren suchte), viel mehr mit Hilfe der Nachahmung von Sprachformen
der Septuaginta erklarbar ist.*® Es ist sicherlich nicht notig, die durch Fernandez
Marcos in diesem Kontext angesprochenen linguistischen Phianomene wie z.B.
die Verwendung pleonastischer Partizipien im Lukasevangelium oder die
regelmiflige  Verwendung der  Einleitungsformel xai  €000¢  im
Markusevangelium hier noch einmal zu wiederholen - gerade im
Zusammenhang mit dem Lukasevangelium hat sich die entsprechende
Erkenntnis z.T. unter Aufzdhlung von einer Vielzahl von Detailbeobachtungen
bis hinein in die Einleitungen wichtiger Kommentare, ja gar in die
Standardwerke zur Einleitung in das Neue Testament entfaltet.** Ausfiihrliche
neuere Untersuchungen zu Sprache und Stil neutestamentlicher Schriften (oder
wenigstens Aspekten derselben), die mit neueren und neuesten Paradigmen der

7 Vgl. N. Fernindez Marcos, Septuagint, 332-5.

% N. Fernandez Marcos, Septuagint, 332.

¥ Vgl. hierzu schon D. Tabachovitz, Die Septuaginta und das Neue Testament:
Stilstudien (Lund: Almquist & Wiksell, 1956). Vgl. auch die knappen Bemerkungen bei
M. Tilly, Einleitung, 101-2.

“ Nur als Beispiel in diesem Zusammenhang sei die ausfithrliche Liste von
Beobachtungen bei H. Klein, Das Lukasevangelium (KeK 1/3; Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht), 48-50, genannt.
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Stiluntersuchung arbeiten, sind aber, zumindest soweit ich sehe, gerade im
Vergleich zu der wungeheuren Produktion von Fachliteratur zu
neutestamentlichen Themen eher als Mangelware einzustufen.* Zumindest
erwdhnt sei in diesem Zusammenhang schlieffllich auch die semantische
Beeinflussung griechischer Vokabeln des LXX-Ubersetzungsgriechisch aufgrund
ihrer hebréischen Vorlage, wie von Timothy McLay in seinem 2003
erschienenen Band , The Use of the Septuagint in New Testament Research®
beschrieben:* bereits die wenigen dort angefiihrten Beispiele wie dyyelog, Ta
g0vy, Owabnxn, dé&a, xptog oder edayyéhov machen deutlich, wie bedeutsam
gerade dieser Punkt sein konnte.

1.4 Ein weiterer Gedanke: Deuterokanonische/ Apokryphe Schriften
der LXX und das Neue Testament

Auch ein Blick in den eben erwéhnten Band von R.Timothy McLay verweist in
dhnliche Richtungen: Der allergrofite Teil dieses Buches konzentriert sich neben
einleitenden Einfithrungen zur Entstehung der LXX auf die Frage nach der
Bestimmung konkreter, hinter neutestamentlichen Zitaten liegender
Textformen der LXX und entsprechenden Methoden ihrer Bestimmung.* Erst
in seinem fiinften Kapitel entwickelt McLay weiter fithrende Perspektiven:

Hier geht er zunichst auf die Frage nach dem , Kanon® jiidischer Texte, die
von verschiedenen frithchristlichen Autoren als ,,Schrift” anerkannt waren, ein
und kommt zu dem sicherlich korrekten Ergebnis, dass in der Zeit der
Entstehung des frithen Christentums noch nicht von einem fixierten Kanon

1 Ausnahmen sind etwa zum Johannesevangelium, zu dem z.T. immer noch mit
E.A. Abbott, Johannine Grammar (London: Black, 1906) gearbeitet wird, die Studien von
Gilbert Van Belle, z.B. sein ,Style Criticism and the Fourth Gospel,“ One Text, A
Thousand Methods: Studies in Memory of Sjef Van Tilborg (ed. P. Chatelion Counet & U.
Berges, BIS 71; Leiden - Boston: Brill, 2005), 291-316 oder zu 2Petr die Studie von T.J.
Kraus, Sprache, Stil und historischer Ort des zweiten Petrusbriefes (WUNT II 136;
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001).

Sicherlich ein Zeichen fir den Mangel an neuesten Arbeiten ist auch die
(berechtigte) Wiederauflage der inzwischen klassischen Beitrige von A. Wifstrand,
Epochs and Styles. Selected Writings on the New Testament, Greek Language and Greek
Culture in the Post-Classical Era (WUNT 179; Tiibingen: Mohr Siebecl, 2005). Eine der
ganz wenigen neueren Einfithrungen zur exegetischen Methodik, die sich ausfithrlich mit
der Sprache des Neuen Testaments (gerade auch im Zusammenhang mit der LXX)
beschiftigt, ist die urspriinglich spanische Einleitung von A. Pinero & J. Peldez, The Study
of the New Testament: A Comprehensive Introduction (Leiden: Deo, 2003), hier 137-204.

4 R.T. McLay, The Use of the Septuagint in New Testament Research (Grand Rapids
- Cambridge, UK: Eerdmans, 2003), 146-8. Beispiele auch bei M. Harl, ,Septante aux
abords,” 282.

# Vgl. R.-T. McLay, Use, 17-99.



ZWISCHEN HEBRAISCHER BIBEL UND NEUEM TESTAMENT 203

eines ,Alten Testaments“ gesprochen werden kann.** McLay bleibt hier mehr
oder weniger stehen - ich mochte auch hier einen Schritt weitergehen und auf
das exegetische Potential des ,Uberschusses“ an Text, das die LXX gegeniiber
dem TaNaK zu bieten hat, eingehen: Auch wenn natiirlich nicht davon
ausgegangen werden kann, dass frithchristliche Autoren, die sich nachweislich
auf griechische Versionen ihrer heiligen Schriften berufen, einen wie auch
immer gearteten ,alexandrinischen Kanon® voraussetzten,” so kann gerade auch
die Kenntnis (aus heutiger katholischer Sicht formuliert) deuterokanonischer
Schriften der LXX helfen, Texte und Themen des Neuen Testaments besser als
bisher in ihre frithjidischen Kontexte einzuordnen: So verstérkt sich durch solch
umfangreiche Texte wie Sirach und das Buch der Weisheit das weisheitliche
Profil des (aus christlicher Sicht gesprochen) ,Alten Testaments“. Auf
verschiedenen Ebenen ermoglicht dies eine Wiederentdeckung auch des
weisheitlichen Profils manch neutestamentlicher Texte: Ich denke dabei nicht
nur an die im Rahmen der ,, Third Quest® gefithrte Debatte, ob der historische
Jesus mehr als ,eschatologischer Prophet® oder als ,Weisheitslehrer” zu sehen
ist,* sondern auch an die Bedeutung weisheitlicher Traditionen etwa des Sirach-
buches fiir den Jakobusbrief*” oder des Buches Tobit fiir neutestamentliche
Gebete und mochte an eine kiirzlich abgeschlossene Leuvener Dissertation
erinnern, in der die in 2Kor 2,14-17 zum Tragen kommende Duftmetaphorik
mit Hilfe geradezu einer auf das frithe Judentum und Christentum
konzentrierter ,Kultur- oder besser ,Religionsgeschichte® im Kultus begeg-
nender Diifte eingebettet werden konnte;* als ein zentraler Fokus stellten sich
dabei Passagen des Sirach-Buches heraus - die Beispiele liefSen sich in beliebiger
Zahl fortsetzen.

“ Vgl. RT. McLay, Use, 144. Zur Bedeutung und Rezeption dieser apokryphen
(bzw. aus katholischer Sicht: deuterokanonischen) Schriften des Alten Testaments fiir das
frithe Christentum vgl. auch die Ansétze von J. Trebolle, ,Canonical Reception of the
Deuterocanonical and Apocryphal Books in Christianity, Flores Florentino: Dead Sea
Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour of Florentino Garcia Martinez (JS].S 122;
Leiden - Boston: Brill, 2007) 587-603.

45 Zur Forschungsgeschichte vgl. G. Dorival, ,L’achévement de la Septante dans le
judaisme. De la faveur au rejet,“ La Bible Grecque des Septante: Du judaisme hellénistique
au christianisme ancien (ed. G. Dorival et al.; ICA; Paris: Cerf, 1988); 83-125, hier 112-9.

* Einfihrend zur Third Quest vgl. G. Theiflen & A. Merz, Der historische Jesus
(Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996), 28-9 [mit umfangreicher Literaturliste].

47 Hierzu immerhin im Ansatz E. Baasland, ,,Der Jakobusbrief als neutestamentliche
Weisheitsschrift, StTh 36 (1982): 119-39, sowie die Uberlegungen bei M. Konradt,
Christliche Existenz nach dem Jakobusbrief: Studien zu seiner soteriologischen und
ethischen Konzeption (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998) 249-67.

% D. Kurek-Chomyz, Making Scents of Revelation: The Significance of Cultic Scents
in Ancient Judaism as the Backdrop of Saint Paul’s Olfactory Metaphor in 2Cor 2:14-17
(Diss. Leuven, 2008).
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2. Fazit und Ausblick

Die Briickenfunktion der Septuaginta zum Neuen Testament liegt also auf
mehreren Ebenen, sie umfasst sprachgeschichtliche, kultur- wie auch traditions-
und religionsgeschichtliche Dimensionen. So kann die LXX mit Sicherheit
wirklich als praeparatio evangelica,” bzw. - um den Titel von Folker Siegerts
Einleitung in die LXX etwas abzuwandeln - als ,Zwischen Hebréischer Bibel
und Neuem Testament® stehend betrachtet werden. So positiv dieses Fazit
klingt, so wenig darf es natiirlich dazu verleiten, diese Briickenfunktion als mehr
oder weniger bruchlos verlaufend zu beschreiben® - so sehr wohl (nahezu) alle
Autoren der neutestamentlichen Schriften als Juden zu beschreiben sind, so sehr
lesen sie die (ihnen wohl in den allermeisten Fillen griechisch vorliegenden)
Texte der Schriften Israels aus der Sicht christlicher Juden. Die dabei
eingenommene Perspektive, die sich nicht nur temporal, sondern auch qualitativ
als ,nachosterlich beschreiben lisst,” beeinflusst ihre Lektiire der Texte, aber
auch ihre Interpretation von Vorstellungen und Ideen, die sich in der LXX
finden, enorm - wie sehr dabei in manchen Fillen nicht mehr von
Interpretation, sondern vom ,,Gebrauch“? der Texte gesprochen werden kann,
muss die kritische Exegese der Einzelbeispiele erbringen.

Und trotzdem ist von einer Vielzahl - sicherlich kaum einmal bruchlos und
ohne Umwege verlaufenden - Verbindungslinien zwischen LXX und Neuem
Testament auszugehen, von denen viele auch aufgrund der Tatsache, dass die
LXX noch zu wenig als eigene theologische wie religionsgeschichtliche Grofie

# N. Fernandez Marcos, Septuagint, 323.

% Hierzu vgl. die berechtigten Warnungen von W. Kraus, ,Die Septuaginta als
Briickenschlag zwischen Altem und Neuem Testament? Dtn 32 (Odae 2) als Fallbeispiel,*
Im Brennpunkt: Die Septuaginta 3: Studien zur Theologie, Anthropologie, Ekklesiologie,
Eschatologie und Liturgie der griechischen Bibel (hg. von H.-]. Fabry & D. Bohler;
BWANT 174; Stuttgart: Kohlhammer, 2007), 266-90, besonders das Fazit auf S. 287: ,,Ist
die Septuaginta ... ein Briickenschlag zwischen AT und NT? Die Frage lasst sich nicht
pauschal mit Ja oder Nein beantworten. Jedenfalls ist es nicht so, dass sie im Sinn einer
traditionsgeschichtlichen Entwicklung zwischen MT und NT das notwendige
Zwischenglied darstellt.”

>t M. Tilly, Einleitung, 103, beschreibt dies — mit etwas anderen Worten - folgen-
dermaflen: ,Bereits die ersten Christen ... deuteten die Septuaginta ... aus der
Perspektive der Christusoffenbarung bzw. ,,auf Christus hin“, d.h. als Schliissel fiir das
Verstehen der Person Jesu und fiir das in Jesus geschehene Handeln Gottes.“

52 Zum Verhéltnis zwischen ,Interpretation® und ,,Gebrauch® (bzw. ,,Missbrauch®)
von Texten vgl. etwa die entsprechenden Uberlegungen von U. Eco, Grenzen der
Interpretation (Miinchen — Wien: dtv, 1992).
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wahrgenommen wird,” noch nicht in angemessener Weise wahrgenommen
oder gar untersucht sind.

Vielleicht aber kann die gesamte Problematik noch einmal auf andere, sehr
grundlegende Weise in den Blick genommen werden: Die Schriften der LXX
formen ja nicht nur wichtige Intertexte fiir die Texte des Neuen Testaments und
beeinflussen auf verschiedensten Ebenen dessen Sprache wie auch das Denken
ihrer Horer, Leser und Ausleger - je nach Herkunft bieten sie auch einen
entscheidenden Hintergrund fiir die ,,Enzyklopéadie® der Autoren wie auch vieler
frithchristlicher Leser bzw. Horer der neutestamentlichen Schriften. Dieser
Begriff, der von Umberto Eco in die Diskussion eingebracht wurde,** wurde in
den vergangenen Jahren vor allem von Silvia Pellegrini fiir die Interpretation des
Neuen Testaments fruchtbar gemacht. Pellegrini versteht unter der
»Enzyklopidie“ ,den Ausdruck (das Signifikans) mit allen seinen moglichen
Interpretationen, seinen situationellen Vorkommen und dem mit ihm
verbundenen Weltwissen, welche zusammen als sein Interpretant gelten kénnen.
... Die Enzyklopédie sagt nicht, ,was etwas bedeutet’, sondern ,was man tut und
wonach man schauen soll, um zu kldren, was gemeint ist.“**

Zu verstehen, was neutestamentliche Texte in einer bestimmten Zeit in eine
konkrete Situation hinein sagen wollten, bedeutet dann aber mehr oder weniger,
soweit dies heute noch moglich ist, die hinter dem Text stehende
»Enzyklopddie® seiner Autoren wie auch moglicher Leserinnen und Leser zu
rekonstruieren. Ich will hier nicht auf die vielen sich gerade im Zusammenhang
mit dieser stark vereinfachenden Formulierung ergebenden hermeneutischen
Fragestellungen eingehen - wichtig erscheint mir, dass die Septuaginta zwar
nicht die in den Texten des Neuen Testaments aktualisierte Enzyklopddie
ausmacht, aber auf den verschiedensten Ebenen fiir sie von entscheidender

53 Es gibt - sicherlich auch aufgrund der vielen methodologischen Schwierigkeiten,
die sich damit verbinden - m.W. noch keine ,,Biblische Theologie der Septuaginta®. Zur
Frage allgemein vgl. auch die Gedanken bei R. Hanhart, ,,Die Septuaginta als Problem der
Textgeschichte, der Forschungsgeschichte und der Theologie,“ Studien zur Septuaginta
und zum hellenistischen Judentum (FAT 24; Tibingen: Mohr, 1999), 217-30, hier 227-30,
oder auch A. Aejmelaeus, ,,Von Sprache zu Theologie: Methodologische Uberlegungen
zur Theologie der Septuaginta,“ The Septuagint and Messianism (hg. von M.A. Knibb;
BETL 195; Leuven: Peeters, 2006), 21-48.

* Vgl. vaa. U. Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache (Minchen: Kosel,
1985),107-32, sowie ders., Lector in Fabula: Die Mitarbeit der Interpretation in erzih-
lenden Texten (Miinchen — Wien: dtv, *1998), 94-106.

> S. Pellegrini, Elija - Wegbereiter des Gottessohnes. Eine textsemiotische Unter-
suchung zum Markusevangelium (HBS 26; Freiburg et al.: Herder, 2000), 98. Vgl. auch die
entsprechenden Bemerkungen bei T. Nicklas, ,Leitfragen leserorientierter Exegese:
Methodische Gedanken zu einer ,Biblischen Auslegung®, Der Bibelkanon in der
Bibelauslegung. Methodenreflexionen und Beispielexegesen (hg. von E. Ballhorn & G.
Steins; Stuttgart: Kohlhammer, 2007), 45-61, hier 50-53.
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Bedeutung ist — und umgekehrt, dass wir als Interpreten des Neuen Testaments
noch regelmafliger, als wir es heute tun, nach der Septuaginta schauen sollten,
»um zu kliren, was gemeint ist,“ da die LXX als eine entscheidende, zudem
verschriftete (und uns damit auch heute noch zugéngliche) Quelle des religiésen
»Weltwissens der Autoren wie auch der urspriinglichen Leser / Horer der Texte
des Neuen Testaments gelten kann. Dass ihre Bedeutung dabei von Buch zu
Buch unterschiedlich ausfallen kann, sei im Moment dahingestellt. Wichtig
erscheint mir: Wenn die LXX religiose Kultur wie religioses Weltwissen
zumindest vieler Autoren neutestamentlicher Texte beeinflusst hat und damit
gleichzeitig fiir die ,Enzyklopadie® dieser Texte entscheidend ist, so ist es
notwendig, entsprechende exegetische Hilfsmittel zu entwickeln, um als
Interpreten des Neuen Testaments, die wir - trotz unserer Expertisen — nicht in
der gleichen Weise in und von der literarischen Welt der LXX leben und
denken, wie dies antike Autoren wie auch Rezipienten des Neuen Testaments
taten, bei unserer Deutung der Texte entscheidende Elemente dieser
Enzyklopidie aktualisieren zu koénnen.
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